ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO OFICIAL DO MUNICIPIO DE
IPAPORANGA/CE

EMENTA: RECURSO ADMINISTRATIVO. PREGAO
ELETRONICO Ne 17/23/PE-DS-SRP. DESCLASSIFICACAQ
DA PROPOSTA DE PREGCOS E INABILITAGAO POR
ATESTADO INCOMPATIVEL. DECISAO DO PREGOEIRO
EXTRAPOLA OS LIMITES LEGAIS E DESCUMPRE OS
DITAMES DO PROPRIO EDITAL. INOBSERVANCIA AO
PRINCIPIO DA VINCUALCAO AO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO. PROPOSTA SEGUE O MODELO DO
EDITAL. ERRO FORMAL PASSIVEL DE SANEAMENTO
PELO PROPRIC PREGOEIRO. ATESTADO COMPATIVEL
COM O OBJETO. NECESSIDADE DE REFORMA DA
DECISAO.

GERMANO CONSTRUCOES LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrito
no CNPJ/MF sob n® 42.888.506/0001-09, com sede na Av. Br 404, n® 84, Centro,
Ipaporanga/CE, por seu/sua representante legal que a esta subscreve, vem,
tempestivamente, nos termos do art. 4°, inciso XVIil da Lei n® 10.520/2002 c/c o art.
44 do Decreto Federal n°® 10.024/2019, a presenca de Vossa Senhoria, interpor
RECURSO ADMINISTRATIVO contra a decisdo do r. Pregoeirc Municipal que
inabilitou a recorrente, o que faz declinando os motivos de seu inconformismo no

articulado a seguir.
1. INTROITO
1.1. DO DIREITO DE PETIGAO

Em primeiro plano, sobre o direito de peticdo, a recorrente franscreve o
ensinamento do professor José Afonso da Silva, em sua obra "Direito Constitucional
Positive”, ed. 1.989, pagina 382:
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“E importante frisar que o direito de peticdo n3o pode ser
destituido de eficacia. N&o pode a autoridade a que é dirigido
escusar-se de pronunciar sobre a peticdo, quer para acolhé-la

guer para desacolhé-la com a devida motivagao”.

Também o renomado Mestre Marcal Justen filho, “in” Comentarios a Lei de
Licitacdes e Contratos Administrativos, 87 ed., pag. 647 assim assevera:

“A Constituicdo Federal assegura, de modo genérico, o direito
de peticao (art. 5°, XXXIV, a), como instrumento de defesa dos
direitos pessoais, especialmente contra atos administrativos
invalidos. Além disso, a Constituicdo assegura a publicidade
dos atos administrativos (art. 37) e o direito ac contraditério e a
ampla defesa (art. 5°, inc. LV).”

E cedico que o direito ao contraditério e a ampla defesa & corolario basico em
todo procedimento, seja ele na seara administrativa ou judicial. Ndo € a toa que se
perquire como direito fundamental, assim disposto no art. 5°, inciso LV, da CF/88.

Art. 5°(...)

LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos
acusados em geral sdo assegurados o contraditério e ampla
defesa, com os meios e recursos a ela inerentes;

Com isso em mente, todo agente puablico ndo pode se esquivar de pelo
menos apreciar a demanda em questdo, pois caso haja razio nos termos alegados,
tera a oportunidade de anular ou revogar qualquer irregularidade constatada, para
que, com isso, invista ¢ processo de legalidade.

1.2. DO EFEITO SUSPENSIVO
O caso em testilha trata-se de recurso administrativo em Pregédo Eletrénico
com cbservéancia ao Decreto Federal n® 10.024/2019.

Assim, conforme dispée o art. 17, inciso VIl, do diploma retro, cabe ao
Pregoeiro examinar e decidir os recursos e encaminha-los a autoridade competente
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quando mantiver sua decisdo. E dizer: quando o Pregoeiro mantiver sua decisdo, o
certame devera ficar suspenso até deciséo da autoridade imediatamente competente.

A inobservancia aos ditames acima, colocara o certame em aparentes riscos
de ilegalidade e, com isso, consubstanciara em necessaria anulagdo pela autoridade
competente, sob pena de responsabilizagdo.

2. DOS FATOS

A recorrente ¢ licitante no ramo de vendas em materiais diversos, assim como
especificado no objeto da presente licitacdo, despertando, com isso, o interesse em
participar no presente Pregdo Eletrénico n® 17/23/PE-DS-SRP publicado por esta
administracao.

Nessa senda, no dia e hora marcada para sessd@o de lances, o licitante aqui
recorrente munido de toda documentacdo necessaria (conforme anexado no sistema),
foi declarado INABILITADO pelo r. Pregoeiro, no qual aduz em suas justificativas que
esta recorrente ndo apresentou os precos unitarios em sua proposta de precos e
também nao apresentou atestado de capacidade técnica compativel com o objeto do
certame. Sendo, ipsis litteris vejamos:

GERMANO CONSTRUCOES LTDA inabilitado. Motivo:
Participante apresentou sua proposta em desconformidade
com o edital sem os valores unitarios conforme itens 10.1,
11.1, 11.2, 12.2, 14.3.1, 17.1.1, 18.1 e 18.1.2, conforme art. 44
§ 3° Nao se admitira proposta que apresente precos global
ou unitarios simbdlicos, irrisérios ou de valor zero,
incompativeis com os precos dos insumos e salarios de
mercado, acrescidos dos respectivos encargos, ainda que
o ato convocatério da licifagdo ndo tenha estabelecido
fimites minimos, apresentou documento exigido no item
15.7.1 incompativel em quantidade com o objeto ficitado,
conforme art. 30, inciso /i, da lei 8.666/93 - comprovacgao de
aptiddo para desempenho de atividade pertinente e
compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o
objeto da licitacdo, e indicagdo das instalacbes e do
aparelhamento e do pessoal ftécnico adeguados e

disponiveis para a realizagdo do objeto da licitacdo, bem
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como da qualificagdo de cada um dos membros da equipe

técnica qgue se responsabilizara pelos trabalhos. (grifou-se)

Dessa forma, o recorrente teve cessado o seu direito de disputa no ceriame,

que poderia ter sido declarado vencedor (ia que cumpre com todas as exigéncias),

mas por um entendimento equivocado e injusto do Pregoeiro lhe afastou da disputa.

A forma como o Pregoeiro conduz o certame destoa totalmente do que
preceitua o préprio edital, sendo que este deve ser observado estritamente por todos,
principalmente pelo agente publico.

Ademais, observando a documentacao anexada pelo recorrente, percebe-se
claramente que o mesmo anexou a proposta de precos conforme dispde o
subitem n° 13.2 e 14.1 do edital, isto &, de acordo com o modelo proposto pela
propria administracéo.

13.2. A partir da convocacdo pelo pregoeiro, o arrematante devera encaminhar imediatamente,
no prazo maximo de 02 ({mas} horas, atraveés do e-mail (licitacao@ipaporanga.ce.gov.br), a
proposta de precg om dequad a alor final arrematadeo de acorde com o
modelo de pr hp{‘“:ﬁ {anexo W}, dewzncﬁa vir a‘;smad* pelo reprﬁseﬂiante ega’ da licitante citado
na documentacdo de habilitacdo, devidamente digitalizados em arquivo com a extensao (PDF).

14.1. A proposta adequada deverd ser apresentada em via unica original e numerada, com os
precos ajustados ao menor lance, nos termos do Anexo IV - Proposta de pregos deste edital, com
todas as folhas rubricadas, devendo a uitima folha vir assinada pelo representante legal do
licitante citado na documentacdo de habilitacdo, em linguagem clara e concisa, sem emendas,
acréscimos, borrdes, rasuras, ressalvas, entrelinhas ou omissdes que acarretem lesdo ao direito
dos demais licitantes, prejuizo @ Administracdo ou impecam exata compreensao de seu conteudo,
com as especificacdes técnicas, quantitativos e prazo de garantia, devendo ser indicada a marca
e/ou fabricante do produto e demais informacoes relativas ao bem ofertado, devendo ainda
constar:

Frise-se que a decisdo do r. Pregoeiro ndo guarda nenhum sentido com
préprio edital. A decisdo é contraditéria e merece ser reformada. Qutrossim, mesmo
que a proposta da recorrente ndo estivesse nos moldes do modelo estabelecido, a
questdo deveria ser tratada apenas como um erro formal, sendo que o préprio
instrumento convocatério mernciona que nao dar ensejo a desclassificacdo e/ou

inabilitacdo da licitante, e, ainda, que o Pregoeiro podera sanar tais erros:
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33.7. O desatendimento de exigéncias formais néo essenciais ndo implicard no afastamento do
licitante, desde gue seja possivel a aferiglo da sua qualificagiic & a exata compreensdo da sua
proposta.

33.8. Toda a documentacao exigida devera ser apresentada em original ou por qualquer processo
de reprografia autenticada, inclusive pelo pregeeiro. Caso esta documentacéo tenha sido emitida
pela internet, sé serd aceita apds a confirmacgio de sua autenticidade.

33.9, Cabera ao licitante acompanhar as operagdes no sistema eletrénico, ficando responsavel
pelo énus decorrente da perda de negdcios diante da inobservancia de quaisquer mensagens
Siilidas pelo sistema ou de sua desconexdo;
o=

acdo, a Administracdo e os licitantes, dentre estes, os decorrentes de operagdes aritméticas,
imﬂw‘ — P = :
33.11. Todas e quaisquer comunicagbes com o Pregoeiro deverdo se dar por escrito, com o
devido protocolo com Sede na Comissdo de Licitacdo de Pregdo da Prefeitura de Ipaporanga/CE,
através de e-mail institucional licitacao@ipaporanga.ce.gov.br, ou no préprio chat da
plataforma da Bolsa Nacional de Compras - BNC "sala virtual” onde estaré acontecendo o
certame.

%ﬁ: 33.10. Oupregoeiro poderé sanar erros formais que ndo acarretem prejuizos para o objeto da
g fici

33.12. Fica terminantemente proibido ao Pregoeiro prestar quaisquer informagdes sobre o
pregdo j& publicado e/ou em andamento, sob qualguer hipétese ou pretexto usando telefonia fixa
ou movel, como forma de garantir a lisura do certame.

Sobre o ponto “poderd” descrito no subitem acima, impende destacar que em
se tratando de erro formal em proposta, a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da
Uni&o é pacifica sobre a obrigatoriedade do Pregoeiro em sanar erros formais em
proposta de precos que ndo afetam o prego global, evitando-se, com isso, a
inseguranca juridica e “da vontade do Pregoeiro em corrigir”.

Por outro lado, o atestado apresentado pela recorrente atende sim o que fora
exigido pelo edital. O subitem n° 15.7.1 do edital dispde: “Comprovagdo de aptiddo
para o desempenho de alividade pertinente e compalivel em caracteristicas,
quantidades e prazos com o objeto da licitagdo, fornecido mediante apresentagéo de
atestado(s) fornecido(s) por pessoa(s) juridica(s) de direito pablico ou privado, com
firma reconhecida de quem atestou, nos quais conste declaragdo de éxito em
formecimento de item pertinente a natureza do objeto da presente licitacdo.”

O atestado apresentado menciona com clareza que a empresa recorrente

fornece os produtos inerentes (compativel) com o objeto da licitacdo:
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ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA

Atestamos para os devidos fins de comprovagae do famecimento de material, que a
empresa GERMAND CONSTRUCOES LTDA, nome fantasia GERMANO CONSTRUCDES, Micro
Empresa, com a sede 3 AV BR-404, N2 84, central, lpaporanga-Ce, inscrita no CNPJ sob n*
42 988.506/0001-09, forneceu a contento na qualidade, quantidade e prazo de entrega dos
produtos ¢ condiches pré-estabelecidas e solicitadas, os materiais com as caracteristicas
abaixo discriminadas, e, n3o tendo nada gue a desabone.

1. DADOS GERAIS DO CONTRATANTE DO FORNECIMENTD
» Razdo Social: JAIRO B LIMA — NOME FANTASIA: | 8 LIMA PNEUS
» Endereco: AV EDILBERTO FROTA, n® 1913, Bairro FATIMA 1, CRATEUS CE
= Prazo de Execucio do fornecimento: fevereiro de 2022 a margo de 2023,
* CNPJ: 17.080.629/0001-72

2. EMIPRESA CONTRATADA
* Razdo Social: GERMANO CONSTRUCOES LTDA
e CNPL: 42 988.506/0001-09;
» Endereco: AV BR-A04, N® 84, contral ipaporangaCe.

3. ITENS FORNECIDOS

Lo |  pEscRigAD | vwo | am

1| Aéxr%@&efé nyion 4,80 x 200 mm embalagem ¢f 100 und Pa I 8
2 ! Cabo cobre flexivel 1,5 mm - cores variadas o T m N
3| Cabo cobre flexivel 10,0 ma, cores variadas I 2

7 4| Cabo cobre fexivel 2,50 mm - cores variadas it 9
5 [ Cabo cobre flexivel 6.0 mn - cores variadas ) ] Rt T 17

O _que o Preqoeiro justificou como motivo de inabilitacdo do atestado é

totalmente contraditérioc ao subitem n° 15.7.1. E dizer: o item referente a

qualificacdo técnica em sua inteira transcricdo ndo ha nenhuma informacéo

referente a solicitacdo de parcela minima de relevancia ou de indicacdo de

essoal técnico (até porque a licitacdo é de aquisicdo e ndo para contratacio de

servicos).

E crivel que a decis&o de inabilitagio da recorrente ndo guarda conformidade

com o edital, merecendo a decisdo do Pregoeiro ser reformada.
3. QUESTOES DO MERITO
3.1. DA VINCULAGAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO

Disciplina a Carta Republicana em seu art. 5°, I, que “ninguém sera obrigado a
fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei” (BRASIL, 1988),

.

Mosie Bsbwe Maddindg Vosinn  vumasns



consagrando expressamente uma norma-principio, voltada ao particular, pois a este &
assegurado fazer ou deixar de fazer tudo aquilo que a lei ndo vedar. Porém, no que
toca a Administragdo Publica, o principio da legalidade ganha contornos
préprios, pois ao administrador plibiico cabe realizar tudo aquilo que decorre da
vontade expressa do Estado, manifestada em lei, ndo lhe sendo licito exercer o
principio da autonomia da vontade, pois o seu principal objetivo é atingir os fins
a que se propde Estado.

A lei para Administracdo Publica, sob o viés da legalidade, deve ser
interpretada de forma ampla, isto €, a Administracdo Publica deve observancia tanto a
lei propriamente dita, como os decretos regulamentares e outras diversas normas
legais aplicadas a matéria.

O principio da legalidade é de extrema relevancia ac Estado Democratico de
Direito, pois é da esséncia de seu conceito subordinar-se & Constituicdo e fundar-se
na legalidade democrética, ou seja, se sujeita, como todo Estado de Direito, ao
império da lei, mas da lei que realize o principio da igualdade e da justica.

A Administracdo Puablica ndo deve agir apenas se utilizando da
discricionariedade, se utilizando de artificios de forma e acima da lei, insuscetivel ao
controle do Poder Judiciario, € incompativel com as diretrizes do Estado Democratico
de Direito.

Impde-se, assim, que a Administragcdo Publica deve seguir em conformidade
com o que esta disposto em lei, assim, seguindo os principios basilares, expressos no
caput do art. 37, da CRFB/88, dentre eles e destacado em primeiro, a legalidade.

Mister ressaltar que “a lei ndo contém palavras indteis”[1]. Logo, o
Pregoeiro deve se atentar tanto ao disposto no edital como o regulamento do Decreto
n°® 10.024/2019.

Dessa forma, ninguém pode se esquivar da literalidade legal, sob pena de
infringir o principio da legalidade estrita na Administracdo Publica, como ainda o
principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio, corolario nas licitagdes pablicas.

Sobre o principio da vinculagdo ao edital, leciona CELSO ANTONIO
BANDEIRA DE MELLO[2]:

1 Verba cum effectu, sunt accipienda: “Nao se presumem, na lei, palavras intteis”. Literalmente:
“Devem-se compreender as palavras como tendo alguma eficacia”. MAXIMILIANO, Carlos.

Hermenéutica e aplicagao do direito. Rio de Janeiro: Forense, 2006. p. 204.
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‘O edital constitui-se no documento fundamental da licitagdo.
Habitualmente se afirma, em observacdo feliz, que € a sua lei interna™
Com efeito, abaixo da legislagdo pertinente a matéria, é o edital que
estabelece as regras especificas de cada licitacdo. A Administracdo
fica estritamente vinculada as normas e condigbes nele
estabelecidas, das quais nao pode se afastar (art. 41).

Embora ndo seja exaustivo, pois normas anteriores e superiores o
complementam, ainda, que ndo reproduzidas em seu texto, como
bem diz Hely Lopes Meirelles, o edital € a matriz da licitacGo e do
contrato”; dai ndo se pode exigir ou decidir além ou aquém do

edital.” (grifamos)

N&o obstante a licdo do saudoso Mestre HELY LOPES MEIRELLES[3]:

"A vinculagdo ao edital é principio basico de toda licitagdo. Nem se
compreenderia que a Administragdo fixasse no edital a forma e o
modo de participacéo dos licitantes e no decorrer do procedimento ou
na realizacdo do julgamento se afastasse do estabelecido, ou
admitisse documentacéo e propostas em desacordo com o soiicitado.
O edital é a lei interna da licitagdo, e, como tal, vincula aos seus
termos tanto os licitantes como a Administrac@o que o expediu (art.
41y

Com isso em mente, & inegavel que todas as decisbes no certame devem
observancia estrita a lei e as disposi¢des do instrumento convocatério.

3.2. DA APRESENTAGAO DA PROPOSTA DE PREGOS EM CONFORMIDADE COM
O EDITAL

2 MELLO, Celso Antonio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 29° edico. Malheiros.
2012, p. 594.

3 MERELLES, Hely Lopes. "in" "Direito Administrativo Brasileiro", Malheiros Editores, Séo
Paulo, 29% ed., 2004, p. 268.
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A decisdo do Pregoeiro aqui em questdo encontra-se em inegavel contradigio
ao disposto no instrumento convocatério, em se afirmando o contrério, entdo podemos
concluir que o edital induz os participantes a erro. Explica-se.

Ora, entendendo como justificativa plausivel a desclassificacdo elou

inabilitacdo da recorrente por apresentar sua proposta conforme ¢ modelo

proposto, devemos entdo afirmar que o editai ieva os licitantes a errarem, isto é,

induz ao erro, pois menciona claramente gue a proposta de pregos devera ser

conforme o modelo do anexo IV, e no anexo ndo ha também a planilha de precos

unitarios, apenas a coluna de quantidade e valor total.

Pois bem. Se assim for, torna-se imprescindivel a anulagcéo de todo o processo
licitatorio, pois JAMAIS um edital pode dar ensejo a interpretaces diferentes para
cada licitante. A linguagem do edital deve ser clara e concisa, sob pena de macular a
esséncia da licitacdo que é a busca pelo melhor preco e igualdade na disputa.

3.3. DA COMPATIBILIDADE DO ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA COM O
OBJETO DA LICITAGAO

O atestado de capacidade técnica apresentado pela recorrente atende
integralmente o disposto no edital quanto a qualificacdo técnica. Conforme pode ser
observado no atestado, ha mengdo detalhada de materiais elétricos e outros
compativeis com o objeto da licitacdo. Trocando em miGdos, o atestado
apresentado pela recorrente se refere aos produtos mencion‘ados no anexo do termo
de referéncia do edital, ou seja, € compativel com o objeto da licitacdo.

A alegacao de que a recorrente apresentou atestado fora dos parametros
legais (art. 30, inciso I, da lei 8.666/93) ndo se coaduna com o que dispde o proprio
edital no subitem n® 15.7.1. E dizer: o edital ndo menciona a exigéncia de parcela
de relevancia ou de pessoal técnico especializado como necessaria a
qualificacdo técnica. Apenas ha a exigéncia de apresentagéo do atestado compativel
com o objeto licitado (conforme foi apresentado pela recorrente).

Nessa mesma batuta, o art. 30, §2° da Lei n° 8.666/93, dispbe expressamente

que as parcelas de maior relevancia deverdo ser definidas no edital, in verbis:

Art. 30. A documentacio relativa a qualificagdo técnica limitar-

se-a a:
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§ 22 As parcelas de maior relevancia técnica e de valor
significativo, mencionadas no paragrafo anterior, serdo

definidas no instrumento convocatério. (grifou-se)

Nesse mesmo sentido é o entendimento do Tribunal de Contas do Estado de
Minas Gerais (TCE-MG):

DENUNCIA.  LICITAGAO. CONCORRENCIA  PUBLICA.
EXECUCAO DE OBRAS DE INFRAESTRUTURA. DENUNCIA.
INABILITACAO IRREGULAR DE LICITANTE.
IMPROCEDENCIA. APONTAMENTOS COMPLEMENTARES
DO MINISTERIO PUBLICO JUNTO AO TRIBUNAL. INDICES
ECONOMICO-FINANCEIROS NAO JUSTIFICADOS.
AUSENCIA DE PROJETO BASICO. AUSENCIA DE
INDICAGAO DE PARCELA DE MAIOR RELEVANCIA E
COMPLEXIDADE PARA COMPROVAGAO DE CAPACIDADE
TECNICA. IMPROCEDENCIA. 1. DOCUMENTAGAO
APRESENTADA PELA LICITANTE INABILITADA NAO
COMPROVA O ATENDIMENTO DAS EXIGENCIAS
ESTIPULADAS NO ATO CONVOCATORIO, NAO HAVENDO
AFRONTA AO PRINCIPIO DO JULGAMENTO OBJETIVO. 2.
0OS INDICES ECONOMICO-FINANCEIROS EXIGIDOS NO
EDITAL PARA COMPROVACAO DA CAPACIDADE
FINANCEIRA DAS LICITANTES FORAM DEVIDAMENTE
JUSTIFICADOS NO PROCESSO LICITATORIO E
COMPATIVEIS COM O OBJETO DO CONTRATO. 3. NAO
CONFIGURADA A AUSENCIA DE PROJETO BASICO,
PORQUANTO oS ELEMENTOS TECNICOS
DISPONIBILIZADOS NO EDITAL E SEUS ANEXOS
REVELARAM-SE NECESSARIOS E SUFICIENTES A
EXECUCAO COMPLETA DA OBRA, ATENDENDO AO
DISPOSTO NO INCISO X DO ART. 6° DA LEI N. 8.666, DE
1993. 4. CONSIDERA-SE REGULAR, PARA COMPROVACAO
DA CAPACIDADE TECNICO-OPERACIONAL, QUE A
EXIGENCIA RECAIA SOBRE AS PARCELAS DE MAIOR
RELEVANCIA E COMPLEXIDADE, DESDE QUE
DEVIDAMENTE INDICADAS NO EDITAL.

P,
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(TCE-MG - DEN: 896524, Relator: CONS. GILBERTO DINIZ,
Data de Julgamento: 01/08/2017, Data de Publicagio:
11/09/2017) (GN)

No caso do presente edital ndo ha nenhuma indicacdo de parcela
relevancia, ou outra exigéncia além de tdo somente a apresentacio do atestado
compativel. Como entdc o Pregoeiro inabilita o licitante recorrente por uma
exigéncia nao prevista no edital?

Nao obstante a compatibilidade do atestado com os produtos tal qual estdo
elencados no edital (mesma quantidade de itens), ndo se pode olvidar que é vedado
exigir (quando se exige no edital, 0 que ndo & o caso) a parcela de relevancia na
mesma gquantidade em que se estar sendo licitada, sob pena de direcionamento da
licitacdo. Alguns 6rgaos publicos estavam (e ainda estdo) exigindo que o Atestado de
Capacidade Técnica, seja de igual quantitativo ao Objeto licitado e as vezes com
exigéncias superior a 100%, o que afronta a legislagéo vigente, em especial o Art. 30
da lei 8666/93.

Nesse entendimento corrobora o TCU, vejamos:

“E irregular a exigéncia de atestado de capacidade técnica com
guantitativo minimo superior a 50% do quantitativo de bens e
servicos que se pretende contratar, exceto se houver
justificativa técnica plausivel.” (Acérddo: 2696/2019 — Primeira
Camara. Data da sessdo: 26/03/2019. Relator: Bruno Dantas)

Dessa forma, ao se exigir que a empresa apresente o atestado nas mesmas
quantidades e itens do que se estar licitando afronta a legislagdo. A parcela de
relevancia deve observar um patamar coerente com a licitacdo, ndo se pode
exigir que um licitante ja tivesse fornecido 100% da quantidade do material que

estar sendo licitado, sob pena de direcionamento na licitacdo.
3.2. EVENTUALIDADE - DO SANEAMENTO DA PROPOSTA
O caso em testiiha ha uma proposta de precos final sem a descricdo dos

precos unitarios, mas que ha a discriminagdo detalhada das quantidades e valores
totais de cada item, sem a comprovagéo de prejuizos evidentes o Pregoeiro ndo
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aceitou a proposta, mesmo sabendo que os pregos unitarios podem ser facilmente
verificados com a divisdo entre a quantidade do item e o valor total transcrito.

E imperioso destacar que diante de um erro formal em proposta de precos e
desde que ndo altere valor giobal desta, a administragdo devera sanar o vicio ou
oportunizar ao licitante a sua correcgao.

Cumpre dizer ainda gue, a par do julgamento do MS n° 5.418-DF, o STJ
firmou o entendimento de que, nos processos licitatorios, devem ser

desconsiderados defeitos formais que ndo afetem o cumprimento efetivo das

condicdes do ato convocatério. Inovacao importante em face da viséo tradicional do
processo licitatério como um procedimento formalista, em que a vinculacdo absoluta e
literal as condicdes do edital representaria fator de isonomia entre os concorrentes.
Com essa orientacdo, que se estendeu a outros tribunais, o STJ passava a se alinhar
com a maior parte da doutrina, segundo a qual a qualificacdo da licitacdo como
processo competitivo ndo implica transforma-la em um jogo de mera habilidade, em
que a competicdo ndo se da entre propostas, mas no ambito do atendimento de
requisitos do edital.

O erro substancial (erro grave) provoca o efeito mais indesejado ao licitante: a
inabilitacdo ou desclassificacdo. O que comprovadamente ndo se aplica ao caso, a
despeito do que faz querer supor a Recorrente. Instruia Hely Lopes Meirelles:

"A desconformidade ensejadora da desclassificagdo da proposta deve
ser substancial e lesiva @ Administragcao ou aos outros licitantes, pois
um simples iapso de redacdo, ou uma falha in6cua na interpretacéc
do edital, ndo deve propiciar a rejeicdo sumaria da oferta. Aplica-se,
aqui, a regra universal do ule per inule non viatur, que o Direito
francés resumiu no pas de nullité sans grief. Melhor que se aprecie
uma proposta sofrivel na apresentagdo, mas vantajosa no contetido,
do que desclassifica-la por um rigorismo formal e inconsentaneo com
o carater competitivo da licitagdo" (cf. Licitagdo e Contrato
Administrativo, 112 ed., Malheiros, 1897, p. 124).

Nesta mesma assertiva, pondera o Professor Diogenes Gasparini:

"Nao obstante esse rigoroso procedimento, ha que se compreender
que s6 a inobservancia do edital ou carta-convite no que for essencial

ou a omissdo da proposta no que for substancial ou nc que trouxer
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prejuizos a entidade licitante, ou aos proponentes, enseja a

desclassificacdo. de sorte gue erros de soma, inversdo de colunas,

numero de vias, imperfeicdo de linguagem, forma das cépias (xerox

em lugar da certiddo) e outros dessa natureza ndo devem servir de

motivo para tanto” ( Direito Administrativo, 8% ed., Saraiva, 2003, p.
502/503). (grifou-se)

Ademais, por se tratar de erro de cunho formal, que nd3o compromete o
resultado da licitac&o ou altere o valor global da proposta da recorrente, deve esta ser
declarada classificada e habilitada, conforme entendimento da jurisprudéncia patria.

Nesse sentido € a jurisprudéncia do TJ/CE:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA CONTRA ATO
IMPUTADO A PREGOEIRO DO ESTADO DO CEARA.
FORMALISMO EXACERBADO QUE MERECE SER RELATIVIZADO
PARA GARANTIR O INTERESSE PUBLICO E A BUSCA DA
MELHOR PROPOSTA. PRINCIPIO DA VANTAJOSIDADE.
PRECEDENTES DO TCU. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO. 1.
O equivoco observado na proposta, que, iniciaimente, ndo inseriu o
periodo remanescente do contratc firmado com SEDUC na
Declaracao de Contratos Firmados, por si s6 n&o coloca a licitante em
vantagem desarrazoada, uma vez que, nem no "pior cenario”, o valor
global dos contratos suplantaria o duodécuplo de seu patriménic

liquido. 2. Se a falha praticada pela agravada, gue ndo atendeu
satisfatoriamente uma formalidade prevista no edital, ndo lhe

trouxe vantagem nem implicou prejuizo aos demais licitantes e
ao Poder Publico, bem como se o vicio apontado ndo interferiu

no julgamento objetivo da proposta, nao se vislumbra ofensa aos
principios exigiveis na atuacio da Administracdo, devendo-se

prestigiar o interesse publico e garantir a vantajosidade na

contratacdo. 3. O envio de nova planilha ndo representa espécie
de privilégio para a empresa, posto gue o preco global ndc pode

ser alterado, ou seja, ndo havera mudanca na classificacdo, mas

apenas uma retificacdo no documento gque discrimina a

composicido do preco oferecido pela licitante. Precedentes TCU.

4. Recurso conhecido e provido. ACORDAQO Vistos, relatados e
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E mais:

discutidos os presentes autos, acordam os membros integrantes da
Terceira Camara de Direito Publico do Egrégio Tribunal de Justica do
Estado do Ceara, por uma de suas turmas julgadoras, a unanimidade,
em conhecer do recurso para dar-the provimento, tudo nos termos do
voto do relator, parte integrante deste. Fortaleza, data informada pelo
sistema. Desembargador WASHINGTON LUIS BEZERRA DE
ARAUJO RELATOR

(T-CE - Al 06214321820228060000 Fortaleza, Relator:
WASHINGTON LUIS BEZERRA DE ARAUJO, Data de Julgamento:
16/05/2022, 3* Camara Direito Publico, Data de Publicagao:
16/05/2022) (grifou-se)

APELAGAO CIVEL E REMESSA NECESSARIA. ADMINISTRATIVO.
LICITACAD. PREGAO ELETRONICO. EQUIVOCO NA PLANILHA DE
COMPOSICAO DE CUSTOS DA PROPOSTA DA LICITANTE.
IMPETRANTE. ERRO QUANTITATIVO DE 2 (DUAS) LIXEIRAS.
AJUSTES. POSSIBILIDADE. VEDADO O AUMENTO DO PRECO DA
OFERTA. APELACAO CONHECIDA E DESPROVIDA. SENTENCA
CONFIRMADA EM REMESSA NECESSARIA. 1. Apelacdo contra
sentenga que julgou procedente o pedido de anulagdo do ato de
habilitacdo e classificacdo da licitante CONSTRUTORA PANORAMA
LTDA - ME. 2. A sentenca corrobora "a jurisprudéncia do STJ que se
consolidou no sentido de que superveniente adjudicacdo néo
configura perda de objeto quando o certame estéa eivado de nulidades,
uma vez que tais vicios contaminam os atos subsequentes, inclusive
o contrato administrativo” (STJ. Agint no REsp 1906423/AM, Rel
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
26/04/2021, DJe 01/07/2021) 3. A identificacdo de eguivocos no

preenchimento de planilha ndo deve implicar exclusdo automatica do

licitante do certame. Pelo contrario, havendo a constatacéo de algum

erro na planitha que ofereceu o menor preco, deve a Administracao

Pablica _permitir o saneamento de tal documento, para

possibilitar o ajuste da proposta apresentada, observando, desde

logo, se ndo houve maijoracdo do valor global oferecido pelo licitante,

com o qual ele sagrou-se vencedor na licitacdo. Precedentes: STF,

STJ E TCU. 4. E descabido o arbitramento de honorarios recursais
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previstos no art. 85, § 11, do CPC, por tratar-se, na origem, de
mandado de seguranca (art. 25 da Lei Federal n® 12.016/2009). 5.
Recurso de apelagdo conhecido e desprovido. Sentenca confirmada
em reexame obrigatdric. Sem custas (art. 1.007, CPC) e honorérios
(art. 25, da Lei n° 12.016/2009). ACORDAQ: Vistos, relatados e
discutidos estes autos, acorda a 1® Camara Direito Publico do
Tribunai de Justica do Estado do Ceara, em conhecer do recurso de
apelacéo para negar-lhe provimento, confirmando a sentenga em
reexame obrigatério, tudo nos termos do voto do relator, parte
integrante deste. Fortaleza, data registrada no sistema.

(TI-CE - APL: 00474049520168060114 CE  0047404-
95.2016.8.06.0114, Relator: TEODORO SILVA SANTOS, Data de
Julgamento: 11/10/2021, 12 Camara Direito Publico, Data de
Publicacdo: 11/10/2021)

Nesse sentido também o TCU:

Nao restando configurada a lesdo a obtengdo da melhor proposta,
n&o se configura a nuiidade do ato. Erro _no preenchimento da

planilha de formacao de preco do licitante ndo constitui motivo
suficiente para a desclassificacdo da proposta. guando a planitha

puder ser ajustada sem a necessidade de majoracdo do preco
ofertado. ACORDAO 1811/2014 — PLENARIO (grifou-se)

A mera existéncia de erro material ou de omissao na planilha de

custos e de formaclo de precos da licitante ndo enseja,

necessariamente, a desclassificagdo antecipada da sua proposta,
devendo a Administracdo promover diligéncia junto ao interessado

para a correcao das falhas, sem permitir, contudo, a alteracdo do
valor giobal originalmente proposto. ACORDAO 1487/2019 -
PLENARIO (grifou-se)

Tem-se, portanto, a luz da melhor doutrina e dos julgados acima, como
imprescindivel a reforma da decisdo do Pregoeiro em afastar a recorrente apenas por
nao inserir o valor unitario na proposta, tratando-se, eventualmente (se ndo atendido o

topico anterior), como erro formal passivel de correcéo.
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4. DOS PEDIDOS

Assim, diante de tudo ora exposto, a RECORRENTE requer que se digne
llustrissimo Senhor Pregoeiro a conhecer as razfes do presente RECURSO
ADMINISTRATIVO, dando-the PROVIMENTO, terminando assim com a reforma da
decis@o em aprego para tornar o recorrente CLASSIFICADO e HABILITADC no
certame. Nao sendo este o entendimento, mantendo a decisdo, faca este recurso

subir, devidamente informado a autoridade superior.

Nestes termos,
Pede deferimento.

Ipaporanga/CE, datado e assinado eletronicamente.

x\(\ﬁj\m M&\@v& &\5 \ordowA @f\ﬂw@\ ,
MARIA ALRILENE MARTINS PEREIRA
Sécia-Administradora
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