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REFERENCIA: PROCESSO DE LICITACAO.
MODALIDADE: PREGAO ELETRONICO.
PROCESSO: N° 40/23/PE-AGR.

OBJETO: LOCAGAO DE HORAS DE TRATOR PARA ARAGAO DE TERRA, BEM
COMO EXTRACAO DE TOCOS E RAIZES PROFUNDAS PARA BENEFICIAR
PEQUENOS AGRICULTORES, CONFORME DESCRITO NO ANEXO 1DO EDITAL.

RECORRENTE: P2J EMPREENDIMENTOS LTDA; V&V EMPREEDIMENTOS
EIRELI.

CONTRARRAZOANTE: NAO HOUVE

RECORRIDO: PREGOEIRO E EQUIPE DE APOIO DE PREGAO

Trata-se, em sintese, do recurso administrativo interposto pelas empresas
P2J EMPREENDIMENTOS LTDA e V&V EMPREEDIMENTOS EIRELI, contra a
decisd@o da Comissao de Licitagao no que tange ao resultado do julgamento da analise
da documentagéo de habilitagdo e propostas, que rebate as alegagdes da recorrente,
no ambito do processo licitatorio, realizado na modalidade de Pregédo Eletrénico n®
40/23/PE-AGR.

I TEMPESTIVIDADE |
Divulgado o resultado da anélise dos documentos de habilitagdo e propostas,

foi aberto o prazo para manifestagéo de interesse em interpor recurso, onde todos 0s

prazos foram respeitados e registrados no chat do Sistema da Bolsa Nacional de
Compras — BNC (https://bnccompras.com/Home/Login), podendo ser acessado na
aba “Acesso Publico” realizando a busca por “PROMOTOR"” e numero do

PROCESSO ou diretamente pelo link
{IM:IMHmnmasimP_mo_esﬂPmoem\ﬁew?gmm1 =%5Bgkz%5D7bKu3x5104fG

P%2F4NNB5E BPecDNzC%2FGn3w7G9amXh1pbiu%2FT DABxT
nzi7IOWIXTKL 3ReXQ7bezeb6UmeQOi2nKdwwilo 0%3D).
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Antes da andlise das manifestagbes das empresas acima, vamos a0s

As empresas recorrentes P2J EMPREENDIMENTOS LTDA e V&V
EMPREEDIMENTOS EIRELI, contestam o julgamento dos documentos de
habilitagdo, tendo em vista que, segundo as mesmas, cumpriram com todas as
exigéncias necessarias 4 sua participagdo no processo licitatério em questdo. A
empresa P2J EMPREENDIMENTOS LTDA alega ainda que a licitante arrematante
PREMIERE LOCAGOES E SERVIGOS apresentou documentacdo com falha
insanavel. Aduz também a empresa V&V EMPREEDIMENTOS EIRELI que as
assinaturas eletrénicas apresentadas nas declarages de habilitagao sdo validas.

| ~ ANALISE DO RECURSO — PJ2 EMPREENDIMENTOS LTDA ]

De inicio, cumpre-nos salientar que a finalidade da licitagdo, como referido
é a de viabilizar a escolha da proposta mais vantajosa, o que deve ser ponderado em
contraponto 3o rigorismo exacerbado e preciosismos no juigamento.

Ressaltamos que as normas disciplinadoras da licitagdo serao sempre
interpretadas em favor da ampliacdo da disputa entre os interessados, desde que néo
comprometam o interesse da Administragéo, o principio da isonomia, a finalidade e a
seguranca da contratagdo.

Sabe-se que a licitagdo é condicionada aos principios basicos da
legalidade, impessoalidade, moralidade, igualdade, publicidade, eficiéncia, probidade
administrativa, vinculagdo ao instrumento convocatorio e do julgamento objetivo, bem
como aos principios correlatos da razoabilidade, competitividade e proporcignalidade.

Destarte, ap6s reexame baseado nas alegages da recorrente expostas na
presente pega, o Pregoeiro e Equipe de Apoio passam a analise de fato frente a
documentacdo contida, respeitando os parametros que censuram o ato administrativo,
bem como nas disposigbes insertas no edital de Preg&o Eletronico n® 40/23/PE-AGR.

Insurge-se a recorrente contra a deciséo do Pregoeiro que a desclassificou,
por descumprimento dos prazos e condicdes estabelecidas no edital, haja vista ndo
ter sido convocada no “chat” da plataforma BNC para o envio da sua proposia
reajustada, e que mesmo nao sendo notificada se antecipou a cOMnVocagao e anexou

sua proposta com os pregos reajustados.
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EMPREENDIMENTOS LTDA, e apés reexaminar, foi identificado equivoco por este
Pregoeiro nas mensagens de convocagao das empresas remanescentes, no registro
do dia 18/01/2024 as 10:00:02 foram convocadas as empresas remanescentes dos
lotes 1, 2, 3, 4, 5 e 6, vejamos:

Conforme visto, este Pregoeiro equivocou-se ao digitar no “chat” o nome da
empresa arrematante dos lotes 2 e 4, ao invés de FOCO LOCAGAO AMBIENTAL

seria P2J EMPREENDIMENTOS. \Q&
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Todavia, a Recorrente aduz ter se antecipado ao chamado do pregoeiro e
anexou sua proposta reajusta para da celeridade ao certame, vejamos:

@i

P21 EMPREFMINMENTES

Corna s v em Mensngens o sstema. 5eque foi oponundaodo o Ecitonte P22 EMPREEMDSMENTOS L
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Esquece a Recorrente que o equivoco da troca de nomes pelo Pregoeiro &
corrigido pelo proprio sistema BNC, onde uma vez cadastrada a proposta por qualquer
interessado, o participante recebera notificagbes do andamento do certame tanto na
plataforma quanto no e-mail do participante, vejamos na figura adiante:
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Como podemos constatar, apds a proposta alcangar o stafus de melhor oferta,
ela passa a ficar em destaque na fase em que se encontra o certame. Ocorre que, a
Recorrente ndo estava a acompanhar as convocagdes pelo “chat’, e s6 apds perceber
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que o prazo para envio da proposta reajustada havia expirado, tratou de anexar 0
arquivo contendo sua proposta somente quase 24 (vinte e gquatro) horas depois,

conforme figura abaixo:

HE
LI

De tal maneira, que a recorrente fora alertada de que sua proposta fora eleita
a melhor oferta, e que j& ap6s perder o prazo estipulado em edital, ao menos tentou
comunicagdo com este Pregoeiro e Equipe de Apoio, nem pelo chat nem pelo e-mail
informado no instrumento convocatério, para suprimir guaisquer davidas relacionadas
a convocagao do envio das proposias readequadas dos lotes 2 e 4.

E conforme a propria recomrente ilustra em seu recurso, ter anexado sua
proposta readequada se antecipando, contudo, a conclusdo é que a mesma tenta
contornar o descumprimento dos prazos e condigoes utilizando como subterfigio o
equivoco dos nomes dos participantes arrematantes, e esquece que foi alertada pelo
sistema BNC por e-mail e pela ordem de classificagdo de melhor oferta.

Com base em algumas decisbes do mesmo tema, & importante considerar um

processo que o TCU decidiu, vejamos:

Representacdo relativa a pregéo eletrénico promovido pela Empresa
Brasileira de Correios e Telégrafos — Diretoria Regional de Sao Paulo
Metropolitana (ECT/DR/SPM), para contratacio de servicos de
gerenciamento informatizado do abastecimenio de sua frota de
veiculos automotores, apontara, dentre outros aspeclos, possivel

Elffm"ltﬂ ao principio da

&g E d- = ¥ OIrre:

publicidade na condugdo do certame. .
.l . fmh l_-l ] - -~ - L] =10

d eSSal

(chat). da data e horario de reabertura da sess&o. A representante
alegara ter ocorido “afronta ao principio da publicidade na
convocacao das licitantes para apresentagdo de documentagao
complementar de habilitacdo, o que acarretou sua desclassificacdo,

v\
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por perda do prazo para realizagdo do ato’. Em juizo de mérito,
realizadas as oitivas regimentais, o relator anotou que “a
representante ndo logrou demanstrar eventual prejuizo, em razao da
forma como foi conduzido o certame”. Ao contrério, relembrou o
relator gue a representante, apés a desclassificacdo da sequnda
da lo iro a r a
a o atro ] a _con
16h35min do dia 1 13. Nada obsta are ntante
comparecera ao chat no dia 15/8/2013, “guando o prazo
concedi a4 havia _se e do e i
declarada”. Deixara, portanto, de observar o disposto no art. 13,
IV, do Decreto 5.450/05 que “impde ao licitante o dever de

acompanhar as operacdes no sistema eletrénico, sob pena de,
em nao o fazendo, arcar com o ‘(...)6nus decorrente da perda de
negdcios diante da inobservancia de guaisquer me ns
emitidas pe stema ou de sua desconexdo™

ps5a f ik
= hi]* .J-' :_ i1 | =

Vez gue a nte vida conv | io

no edital”. Por outro lado, apesar da auséncia de norma especifica
sobre a matéria, reconheceu o relator que os registros do chat
revelavam, de fato, que a inexisténcia de padronizacdo para
procedimentos de entrada e saida do pregoeiro do sistema eletrnico
“poderia dar ensejo a ddvidas dos licitantes quanto a retomada dos

procedimentos do certame”. Nesse sentido, sugeriu fosse expedida

recomendacdo 3 ECT/DR/SPM para que “aprimore a conducdo
ida e do no si ico, i ndo a

L) J_'L" 1 = - L g 5 ] L.-.' =
de fo a conferir maior transparéncia dos pregoeiros™. O
Tribunal, ao acolher o juizo de mérito formulado pelo relator, julgou
parcialmente procedente a Representagdo e expediu a recomendacao
proposta. Acorddo 2751/2013-Plenario, TC 024.351/2013-0, relator
Ministro Benjamin Zymiler, 9.10.2013.

A Administragdo ndo pode criar regras, no pregao eletrbnico, que
limitem a competitividade do certame, conforme mandamento
insculpido no art. 3°, § 1°, inciso |, da Lei 8.666/93. A desclassificagao
de iniimeras empresas, ao ponto de ndo sobrarem mais concorrentes
e ser declarado fracassado o certame, leva ao questionamento se a
Administragdo primou pelos principios da celeridade, eficiéncia e
economia. A nosso ver, a auséncia de designacgao de data e hora para
a reabertura do pregdo, contrariaram o contido no art. 3°, § 1°, inciso
|, da Lei B.666/93, in verbis:

Art. 3°. A licitagio destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a selegdo da proposta mais vantajosa para
a administragio e a promogdoc do desenvolvimento nacional
sustentavel e sera processada e julgada em estrita conformidade com
os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa,
da vinculagdo ao instrumento convocatdrio, do julgamento objetivo e
dos que lhes sdo correlatos.
b
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§ 10 E vedado aos agentes publicos:

| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagao, clausulas
ou condigbes que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater
competitivo, inclusive nos casos de sociedades cooperalivas, e
Wmﬁmﬁmdﬁmmemrﬂzﬁudammd&.m
sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunstancia
impertinente ou imelevante para o especifico objeto do contrato,
ramahadoudispoﬂunus%ﬁuaﬂdeﬁaarﬂgoemathdam
no 8.248, de 23 de outubro de 1991;

Dessa forma, podemos examinar que né&o ha norma especifica a condugao e
convocacdo através do chat nos sistemas de licitagoes eletrbnicas, contudo, os
tribunais inclinam-se na responsabilizagio do participante por nao acompanhar o
andamento do Pregdo Eletronico, além de orientar as entidades contratantes a
estabelecer uma padronizagdo na saida e entrada do Pregoeiro informando data e
hora. O que ndo ocorre nesta administragdo, as entradas e saidas do Pregoeiro no
respectivo pregdo foram registradas com data e hora, como podemos aferir no chat
do Pregao supracitado, vejamos:
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Restou-se comprovado o ndo acompanhamento do participante nas
convocagdes do sistema, acarretando na sua desclassificagéo nos lotes 2 e 4.

TR0 SE00A%

Com relagdo ao que aduz a recorrente sobre erro insanavel no balango
patrimonial da empresa PREMIERE LOCACOES E SERVICOS, foi realizada
diligéncia a empresa no dia 05/02/2024, e que a resposta foi anexada no sistema BNC
dentro do prazo estipulado, conforme segue:

Diferentemente de outros demonstrativos, o balango patrimonial leva
em consideracao todo o patriménio da empresa, como o seu proprio

nome nos indica.
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Isso significa que, no momento de elaborar o balango patrimonial, &
necessario incluir toda a situagdo do patriménio. Ou seja, todos os
seus bens, direitos e obrigagdes perante a lei.

Podemos afirmar, assim, que esse tipo de analise financeira
proporciona uma vis3o sistémica da situaco do seu patrimbnio sendo
de extrema importancia para a gestao da empresa.

Dentro de uma empresa, existem diversas atividades, de diferentes
setores, vale destacar que, como Oultros demonstrativos, o balango
patrimonial ira trazer uma Visao ampliada da sua situagéo financeira.
Através dele & possivel identificar quais investimentos estao sendo
feitos e suas respectivas fontes de recursos. Também é possivel
identificar se a empresa estd tendo mais gastos com despesas ou
receitas, ou seja, ter a andlise se ha mais bens e direitos ou
obrigagbes. E assim, facilitando as tomadas de decisdes.

Como consequéncia da andlise desse demonstrativo, tem-se
informagbes suficientes para determinar a posigdo financeira da
empresa, bem como para realizar um planejamento financeiro eficaz.

Diante do entendimento de o que & balanco patrimonial, podemos
discorrer sobre a finalidade que esse relatério contabil possui dentro
das organizagdes. Alem de tormar clara a situagdo financeira da
empresa, nbalanoupaﬂinmialfufmoetodosusimums necessarios
paraatunadadadedaﬁesquesejammahnaﬂeefaﬁvas.

Contudo, enquanto o fluxo de caixa trabalha com questdes variaveis,
o balango patrimonial se refere a dados estatisticos. Através dele, os
gestores podem observar, historicamente falando, a capacidade da
empresa de endividamento, lucratividade, investimento e crescimento.

Ainda no entendimento sobre patriménio de uma empresa, o conjunto
de bens, direitos e obrigagdes (deveres) que uma empresa possui.
Quando analisamos o patriménio liquido (PL) a parlir de uma
perspectiva contabil, é patrimonio apenas 0 qué pode ser convertido
emmnvahfmmetéﬁb.ﬂﬁberﬁﬂdirﬂtnssﬁnﬁdmmapaﬂadu
patriménio chamada de ativo. Enguanto os direitos ou obrigaches
constituem a parte chamada de passivo.

Os bens sdo itens materiais que s@o Uteis para a empresa € na
realizagéo de seu objetivo principal. Ainda, dentro de bens, & possivel
estabelecer uma divisdo que especifica tipos de bens separadamente.
Sao eles:

1. Bens méveis: Os bens méveis sio os que podem, no sentido fisico,
ser removidos da empresa. Como exemplo podemos citar o0s
utensilios, maquinas, estogue e veiculos;

2. Bens imoéveis: Por outro lado, os bens iméveis sdo aqueles que nao
poﬁemsarreﬁmdusdaempreaa,wseia. representam a empresa em
si, sua construgdo, edificio, terrenos em nome da empresa, entre
outros;

3. Bens tangiveis: Como indicado em seu nome, 0S bens tangiveis
podem ser tocados, possuem uma forma fisica e sdo concretos. S30
os moveis e veiculos que a empresa possui;

"
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4. Bens intangiveis: Os bens intangiveis s&o imateriais, ou seja, nao
sdo representados fisicamente. S&o o nome da empresa, a imagem
que a marca possui frente ao seu publico, o dominio da internet,
patentedehvmqﬁn,sd&wares,queasuaenmsauﬁﬂzeem
outros.

Tudo aquilo que pode ser mensurado e que representa todos os itens
incorpéreos é definido como direito da empresa. A realizacdo de um
diraitopodefazermnuquemmoutunm,uunhumhun
dentro do patriménio da empresa. Por exemplo, tem-se as conltas a
receber, aplicagio em recursos financeiros, como investimentos e 0s
seguros a realizar.

Ja faturamento de uma empresa ndo é incluido no balango patrimonial
porque o balango patrimonial € uma demonstragdo contabil que reflete
a posigao financeira de uma empresa em um determinado momento,
mostrando seus ativos (o que a empresa possui), passivos (o que a
empresa deve) e o patrimdnio liquido (a diferenga entre ativos e
passivos).

O faturamento, por outro lado, € uma medida de desempenho
npemciormlaabngodeump&ﬁndndetanmelewasantaa
mﬂﬁdadatﬁald&mmitagaadapdamdadebmsuusﬂmseé
registrado na Demonstragdo do Resultado do Exercicio (DRE), ndo no
balango patrimonial.

Essa separacdo entre o balango patrimonial e a DRE € um principio
fundamental da contabilidade e esta alinhada com as Normas
Brasileiras de Contabilidade. A Lei n® 11.638 também reforca essa
préﬁcaaoastabelemrmasmmaelabomﬁoediwiga;&oda
demonstracbes financeiras. Assim, o faturamento ndo € incluido no
balango patrimonial porque sd3o medidas financeiras diferentes que
servem a propdsitos diferentes.

Portanto, embora o faturamento seja uma informagéo crucial para os
stakeholders de uma empresa, ndo ha uma obrigatoriedade legal de
informar o faturamento no Balango Patrimonial.

Para fins de interpretagdo, vale lembrar que a Constituicdo Federal em seu
artigo 37, XXI, determinou que os requisitos para a habilitagdo fossem os minimos
necessérios & garantia dos fins buscados pelo Estado, o que justifica, no caso
concreto, o uso dos principios da razoabilidade e da proporcionalidade. Para
melhor elucidagao, transcrevo:

EMENTA: ADMINISTRATIVO.LICITAGAQ HABILITAGAO. MANDADO DE
SEGURANCA.EDITAL

1.Mmgmdnedimldawmeﬁmmiﬂamhdwmwhlmtadmda
modo que, sem causar qualquer prejuizo 2 administracdo interessados no
certame, possibiliitem a participagic do maior nimero possivel de
concomentes, a fim de que seja possibilitado se encontrar entre varias
propostas, amahvmz,mhédamnmﬂgmmm
assumida pela Comissdo de Licitacdo que inabilita concomente com base em

v
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circunstancia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do contrato,
fazendo exigéncia sem contetido de repercussdo para a configuracao da
habilitagdo juridica, da qualificagio técnica, da qualificacdo econdmico-
financeira e regularidade fiscal. 3. Se o edital exige que a prova de habilitagéo
juridica da empresa deve ser feita, apenas, com a apresentacdo do “ato
constitutivo e suas alteragbes, devidamente registradas ou arquivadas na

A Lei Complementar n°® 123/2006 institui o Estatuto Nacional da Microempresa
e da Empresa de Pequeno Porte. Destaca-se o contido no caput do artigo 3° e nos
respectivos inciso Il, § 3°, § 9° e § 9°-A. Veja-se:

At. 3° Para os efeitos desta Lei Complementar, consideram-se
nﬁummmmprﬁasdepaquennpmm,amdedad&m&ia,a
sociedade simples, a empresa individual de responsabilidade limitada e o
empresério a que se refere o art. 966 da Lei no 10.406, de 10 de janeiro de
2002 (Codigo Civil), devidamente registrados no Registro de Empresas
Mercantis ou no Registro Civil de Pessoas Juridicas, conforme o caso, desde
que:

Il - no caso de empresa de pequeno porte, aufira, em cada ano-calendario,
receita bruta superior a R$ 360.000,00 (trezentos e sessenta mil reais) e igual
ou inferior a RS 4.800.000,00 (quatro milhdes e oitocentos mil reais).§ 3° O
mua&wmmﬂduan'mlmélinmdamdedadesimpleswempmﬁﬁam
microempresa ou empresa de pequeno porte bem como o seu
desenguadramento ndo implicaréo alteragao, denlincia ou qualquer restrico
em relagdo a contratos por elas anteriormente firmados.

=)

§ 9° A empresa de pegueno porte que, no ano-calendario, exceder o limite de
receita bruta anual previsto no inciso Il do deste artigo fica excluida, no més
subsequente a ocomréncia do excesso, do tratamento juridico diferenciado
previsto nesta Lei Complementar, incluido o regime de que trata o art. 122,
para todos os efeitos legais, ressalvado o disposto nos§§ 9°-AA,100 e122 §
e

A. Os efeitos da exclusdo prevista no § 9° dar-se-0 no ano-calendario
subsequente se o excesso verificado em relagio a receita bruta ndo for
superior a 20% do li (vinte por cento) mite referido no inciso Il do caput.

Do § 3° alhures transcrito é possivel extrair que ndo ha impacto nos contratos
administrativos j4 firmados pelo consulente. Ja pelo previsto no § 9° e 9°-A, a
obrigagdo de declarar o desenquadramento se da no més seguinte ao excesso do
limite de faturamento, sendo que, se néo for superior a 20%, pode ocorrer no ano-
calendario subsequente.

No ambito do Estado do Parana, a matéria é regulamentada pela Lei
Complementar n® 163/2013 e pelo Decreto Estadual n° 2.474/2015, contendo,
basicamente, a seguinte previsdo:

&
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M12.Dlimanteémpmﬁévapwsoﬁcihrswd&ﬁanquadmmmda
condicio de microempresa ou empresa de pegueno porte,
microempreendedor individual guando houver ultrapassado o limite de
faturamento estabelecido no art. 3.° da Lei Complementar Federal n.® 123, de
2006, no ano fiscal anterior, ou por outra razio perder a condicdo de
beneficiario do tratamento diferenciado, sob pena de ser declarado inidoneo
pamidtaremﬂnlarmahdmiﬂsh’aﬁo%ﬂim,mmpmjuizndmdmwis
sanches caso usufrua ou tente usufruir indevidamente dos beneficios
previstos neste Decreto.

Desta maneira, interpretando as normativas nacionais com as estaduais tem-
se que ndo ha impacto nos contratos administrativos ja firmados, entretanto, pode
haver responsabilizagdo e sangdo, no ambito de processos licitatorios, caso nao

promova o seu desenquadramento.

A Procuradoria Geral do Estado do Parana — PGE/PR se manifestou acerca
do tema por meio do Parecer n° 28/2017 — PGE, se posicionando no sentido de que:

Assim, o enguadramento e o desenguadramento da empresa € um ato
declaratorio da propria empresa, independente de procedimentos
burocriticos complexos.

Ao tempo que é um ato de diminuta formalidade, vemos que & obrigagio da
empresa fazer a declaragio quando ndo reunir os requisitos de microempresa
eempreﬁadapequemputﬂ.Parﬁdpﬂdaidtaﬁumiizandnnsbmeﬁdus
sem os condicionantes constitui-se em fraude, tipificada no art. 90 da Lei n®
8.666, de 1993, o que pode levar o licitante a ser declarado iniddneo, de
acordo com o art. 156 da Lei Estadual n® 15.608, de 2007."

O Tribunal de Contas da Unido j& decidiu sobre a matéria, estando a mesma
pacificada no ambito das Cortes de Contas, cita-se o Acérddo n° 970/2011 — Plenario,
Relatoria do Ministro Augusto Sherman, paradigma:

“Enunciado

Constitui fraude & licitagio a participago de empresa na condigdo de
microempresa ou empresa de pegueno porte, sem apreseniar essa
qualificagdo, em razdo de faturamento superior ao limite legal estabelecido,
situagdo que enseja a declaragio de inidoneidade da pessoa juridica
envolvida. A perda da condigio de microempresa ou empresa de pequeno
porte, por ser ato declaratdrio, é de responsabilidade da sociedade
empresarial.

(.)

12. Ressalte-se que a informag&o da perda da condigio de ME ou EPP, por
ser ato declaratério, era de responsabilidade da empresa [omissis] que, por
ndo té-la prestado e por ter auferido indevidamente os beneficios da LC
123/2006, agdo que caracteriza fraude 2 licitagio, deve ser declarada
inidénea para participar de licitagbes na administragdo pdblica federal.”

Ainda, no Ambito do Tribunal de Contas da Uni&o, no Acorddo n° 745/2014 —
Plenério, Relatoria Ministro Marcos Bemguerer Costa, decidiu-se que o momento do
desengquadramento deve ser pautado pelo excesso ou ndo dos 20% de faturamento,

¢
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vejamos:

22. Dizer que a escrituragdo do balango, de perodicidade anual, seria o
marmparaamnﬁata;ﬁndumdarenaﬂaadapmﬂadamrﬂiﬁods
mpmsadspequa‘mpnnesigniﬁmﬁatmmrHIammauﬁg'dnarLrﬁ
Lei Complementar n. 123/2006, quaimpﬁﬂuda&arﬂuadmmmﬂnda empresa
nonﬂsmgummmbmmemmmndemm.amﬂﬂm
ao § 9°A, wamﬂidmaaprmogaﬁodaperdadamndbﬁudeMEwEFP
pamnano—caiendﬁ‘inpomﬁrinrupanmnaripﬁhaeseuammdemoeha
bruta situar-se na faixa de 20%."

O Tribunal de Contas do Estado do Parana, em consonancia com o Tribunal
de Contas da Unido, estabeleceu voto no mesmo sentido. O Acordédo n° 3784/2017 —
Plenario, Relatoria Conselheiro Femando Augusto Mello Guimaraes, é claro ao
pontuar o momento do desengquadramento:

éapicadummnﬁhmﬁhsubammﬂh;mmnexm&usaiama
zma.umvuragimémﬁcmnmméswhmma

53
Nemﬁtdm,néuunmhacabivdaahgﬂgﬁodaqmamiﬁm;ﬁo
dmﬁﬁauhﬂmmﬁdummﬁml.cmmmidm&m
md.mamqmamﬁmmtzﬂ%dnm.demmrmmmdﬁ
asmdﬂaspmquembamﬁdosnmmmnﬂsmgume.

{..-)

Ademais, o “enguadramento, reenquadramento e desenquadramento de
mhmmammdapeqmmmpdasm Comerdiais sera
ﬁmﬂo.wﬂmenm,nmhmamwmwmmm
pdoernpraséﬁnwmdedademimnmwpecﬂhnmam
finalidade” (art. 1° da Instrucdo Normativa 103/2007, do Departamento
Nacional do Registro do Comércio).”

Na mesma toada, o Decreto Federal n° 8.538/2015 explicita o funcionamento
do enquadramento das microempresas € empresas de pegueno porte para fins dos
beneficios da Lei Complementar n® 123/2006 nos certames publicos.

Art. 13. Para fins do disposto neste Decreto, 0 enquadramento como:

prejuizo das demais sangdes, ® a6 usufrua ou tente usufruir indevidamente
dos beneficios previstos neste Decreto.
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§2‘Devaﬁsare:igidadﬂidtmtaaserbmeﬁdaduadadamﬁn,sohas
penas da lei, de que cumpre os requisitos legais para a qualificagdo como
microempresa ou empresa de pequeno porte, microempreendedor individual,
produtor rural pessoa fisica, agricultor familiar ou sociedade cooperativa de
consumo, estando apto a usufruir do tratamento favorecido estabelecido nos
art. 42 ao art. 49 da Lei Complementar n° 123, de 2006.

A solicitacdo de desenquadramento mencionada no § 1° do artigo 13,
transcrito é regulamentada, no dmbito administrativo, pela Instrugdo Norma
10/2013 do Departamento de Registro Empresarial e Integragdo — DREL

Em conformidade com o Art 31, inciso | da Lei 8.666/93, a administracao
publica devera, quando da qualificagao econdmico financeira, verificar o balango
patrimonial e as demonstragdes contabeis do ltimo exercicio social, ja exigiveis e
apresentados na forma da lei, que comprovem a boa situagdo financeira da empresa.

Assim, vale salientar que Balango Patrimonial € a demonstragdo contabil
destinada a evidenciar, qualitativa e quantitativamente, numa determinada data, a
posicdo patrimonial e financeira da entidade. O principal objetivo deste demonstrativo
¢ apresentar de forma organizada e ordenada os registros que afetaram o patrimonio
da empresa, de modo a facilitar o conhecimento € a analise da sua real situagao
financeira.

No que diz respeito & qualificagdo econdmico-financeira, ou seja, a
demonstracdo da boa satde financeira da licitante, as interessadas em contratar com
a Administracdo deverdo apresentar: (a) seu balango patrimonial e demonstragoes
contabeis do tltimo exercicio social; (b) certid@o negativa de faléncia e concordata; (c)
elou uma das garantias previstas no art. 56 da Lei n® 8.666/1993, que pode ser uma
caugio em dinheiro ou titulos da divida publica, seguro garantia ou fianga bancaria.

Especificamente quanto ao balango patrimonial, o art. 31 da Lei n® 8.666/1993
exige que ele seja do altimo exercicio social, ja exigivel e apresentado na forma da
lei.

O balango patrimonial exigivel na forma da lei compreende o balango
patrimonial do Gltimo exercicio social assinado por contador e representante legal da
empresa, devidamente acompanhado do Termo de Abertura e do Termo de
Encerramento do Livro Diario, este registrado na Junta Comercial.

Por fim, restou-se demonstrado que o enquadramento de uma empresa
garante o beneficio do tratamento diferenciado em licitagbes exclusivas ou em casos
de empate ficto das propostas. Ja o desenquadramento de ME/EPP apenas nao mais
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assegura o tratamento juridico diferenciado nas situagbes descritas. Com isso, nao ha
o que se dizer em penalizar com a inabilitagio, tendo em vista ter atendido ao que
rege o instrumento convocatério, como também a empresa PREMIERE LOCACOES
E SERVICOS nao usufruiu do tratamento diferenciado caso ndo esteja enquadr >
como ME/EPP.

| ANALISE DO RECURSO — V&V EMPREENDIMENTOS

De inicio, cumpre-nos salientar que a finalidade da licitago, como referido
& a de viabilizar a escolha da proposta mais vantajosa, o que deve ser ponderado em
contraponto ao rigorismo exacerbado e preciosismos no julgamento.

Ressaltamos que as normas disciplinadoras da licitagdo serac sempre
interpretadas em favor da ampliacé@o da disputa entre os interessados, desde que nao
comprometam o interesse da Administragao, o principio da isonomia, a finalidade e a
seguranca da contratagao.

Sabe-se que a licitagdo €& condicionada aos principios basicos da
legalidade, impessoalidade, moralidade, igualdade, publicidade, eficiéncia, probidade
administrativa, vinculagdo ao instrumento convocatério e do julgamento objetivo, bem
como aos principios correlatos da razoabilidade, competitividade e proporcionalidade.

Destarte, apds reexame baseado nas alegagbes da recorrente expostas
em seu recurso, respeitando os parametros que censuram o ato administrativo, bem
como nas disposicbes inseridas no edital de Preg&o Eletronico n® 40/23/PE-AGR.

1 - No que se refere ao descontentamenio da Recormrente V&V
EMPREENDIMENTOS, que retruca a decisdo deste pregoeiro em torné-a inabilitada
no processo licitatério em questao, por sua documentagao anexada ao Sistema BNC
estad em desconformidade com item 15.23.

Inicialmente, a Comiss3o de Licitagio de lpaporanga/CE, no intuito de acertar
nas acbes provenientes das atividades administrativas a ela atribuidas, preocupa-se
em validar as assinaturas no portal gov.br pelo link https://validar.iti.gov.br, conforme
rege o edital, vejamos:

1523. Em caso de declaragbes e proposta com assinatura por
certificagdo digital, serdo consideradas aguelas que possibilitarem a
inquirigio da sua veracidade conforme Verificador de Conformidade do
Padrdo de Assinatura Digital mantido pelo Instituto Nacional de
Tecnologia da Informag3o (https:/ivalidar.iti.gov.br). que objetiva aferir a

conformidade de assinaturas eletronicas qualificadas e avangadas
existentes em um argquivo assinado em relagdo a regulamentagao da ICP-

v
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Brasil e as definicbes contidas na Medida Provisoria n® 2.200-2, de 24 de
agosto de 2001, na Lei n° 14.063, de 23 de setembro de 2020 e no
Decreto n® 10543, de 13 de novembro de 2020, ao Acordo de
Reconhecimento Mituo de Assinaturas Digitais do Mercosul, e conforme
parecer n° 0014/2023/PGMI de 15/05/2023 que fata a
legitimidade/validade das assinaturas eletrénicas para os atos
administrativos.

Nota-se que, o defeito encontrado na documentagao apresentada, foi a
validagdo das assinaturas conforme os padrdes minimos exigidos pelo Instituto
Nacional de Tecnologia da Informacao, ao aferir todos os arquivos contendo as

assinaturas, nos deparamos com a seguinte mensagem, vejamos:

T e

S e

Para garantir a afericao das assinaturas, também utilizamos o programa que
a recorrente assinou o documento eletronicamente o Adobe Acrobat e ainda assim
nao foi possivel validar as assinaturas, vejamos a figura 1:
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Como se pode observar a seguir, a Lei em questao e taxativa quanto a forma
de apresentacdo dos documentos, nao admitindo interpretagdes distorcidas da
realidade fatica do caso, um documento sem assinatura € um documento sem
validade, e o entendimento sobre assinaturas eletronicas é 0 mesmo em qualquer
campo do direito, observemos as decisdes do Supremo Tribunal de Justiga:

PROCESSO
Agint nos EAREsp 1555548 / RJ AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL 2018/0225518-4

RELATOR
X
W
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l'glinistm HERMAN BENJAMIN (1132)

ORGAO JULGADOR

CE - CORTE ESPECIAL

DATA DO JULGAMENTO

02/08/2021

DATA DA PUBLICACAO/FONTE

DJe 16/08/2021

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. Viclo DA REPRESENTACAO PROCESSUAL.
RECORRENTE INTIMADO A REGULARIZAR. NAO MANIFESTAGAO.
RECURSO NAO CONHECIDO. AGRAVO INTERNO QUE NAD COMBATE
AS RAZOES DA DECISAO RECORRIDA. DEFICIENCIA DA
FUNDAMENTACAO.

SUMULAS 283 E 284 DO STF. ASSINATURA DIGITALIZADA.
1. Trata-se de Agravo Intemo interposto contra decisdo monocritica da
Presidéncia do STJ que indeferiu liminarmente os Embargos de Divergéncia
em razdo da existéncia de iregularidade na raprmmam processual dos
Embargos de Divergéncis. Conforme despacho de fis. 880, e-STJ, a
recomrente foi intimada para regularizar a representacdo processual, pois "o
substabelecimento mnﬁnndnpudems.nosm ao subscritor do recurso

mdeﬁ{m]dmmawmﬁmﬂsmmm
conforme certiddo de fls. 883, e-STJ. 2. Nas razdes do Agravo Intemo, a
fundamentacio da decisdo recorida, especialmente o fato de gue nao houve
resposta & intimagdo da recorente para regularizar a representacio
processual, foi refutada apenas de forma genérica, repercutindo na
inadmissibilidade do recurso, visto que o STJ tem firme posicionamento
segundo o qual a falta de combate a fundamenio suficiente para manter a
decisdo recorrida justifica a aplicago, por analogia, das Simulas 283 e 284
do Colendo Supremo Tribunal Federal. 3. Ademais, ndo prospera a tese da
recorente de que "n3o se alegou qualquer irregularidade nos instrumentos
procuratdrios até entdo”, pois a vicio na representagio processual nasceu
mamﬁummhﬂwwﬁnuaeammﬁudﬂﬂs.ﬂﬁﬁ.u—
ST.. Aplicavel, portanto, a Sumula 115 do STJ. 4. O STJ possui orientacio
r se tratar de i de i em

Agravo Interno nao provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Corte Especial do Superior Tribunal de Justica: "A
Corte Especial, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Og Fernandes,
Luis Felipe Salom&o, Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves, Raul
Aratijo, Paulo de Tarso Sanseverino, Nancy Andrighi, Laurita Vaz, Jodo
Otavio de Noronha e Maria Thereza de Assis Moura votaram com o Sr.
Ministro Relator. Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falc3o.
Licenciado o Sr. Ministro Felix Fischer.”

PROCESSO

Agint no REsp 2033696 / SP AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL2022/0330386-3

RELATORA

Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI (1145}

ORGAO JULGADOR w
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T4 - QUARTA TURMA

DATA DO JULGAMENTO
2711/2023

DATA DA PUBLICACAO/FONTE
DJe 301172023

EMENTA
AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. REPRESENTACAO
PROCESSUAL. CADEIA COMPLETA. AUSENCIA. INTIMACAD. ARTS. 76
E 932, PARAGRAFO UNICO, DO CPC. DESATENDIMENTO. SUBSCRITOR
DO RECURSO. ASSINATURA ELETRONICA. RESP NADO CONHECIDO.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 115/STJ. PRECEDENTES.
1. Interposto o recurso impugnando decisdo publicada na vigéncia do atual
Géiﬂgﬂdeﬁmemﬁﬁﬂnemssﬁa&ﬂmgﬁodﬂp&t&pammmﬁmu
ﬁdudementa;éupmwd.mmdmaﬁgusmasaz.
paragrafo tinico, do Codigo de Processo Civil.

aje] L i 2 ICagors = W} e, po VS
(Agint nos EAREsp n. 1.555.548/RJ, relator Ministro Herman Benjamin, Corte
Especial, julgado em 2/8/2021, DJe de 16/8/2021). 3. Deixando a parte
transcorrer o prazo sem que a representagao processual seja regularizada, &
inexistente o recurso dirigido a esta Casa, nos termos do enunciado n. 115
da Samula. 4. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica,
em sess3o virtual de 21/11/2023 a 27/11/2023, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs.
Ministros Jodo Otévio de MNoronha, Raul Aradjo, Antonio Carlos Ferreirs e
Marco Buzzi votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o
Sr. Ministro Raul Aradjo.

PROCESSO

N Agint no AREsp 2180863 / RJ AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL 2022/0238563-5
RELATOR
Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA (1146)
ORGAO JULGADOR
T4 - QUARTA TURMA
DATA DO JULGAMENTO
22/05/2023
DATA DA PUBLICACAOIFONTE
DJe 29/05/2023
EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DECISAO PUBLICADA NA VIGENCIA DO NCPC. SUSPENSAO
DO PRAZO. COMPROVACAO POSTERIOR. [IMPOSSIBILIDADE.
RECURSO ESPECIAL INTEMPESTIVO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ASSINATURA ELETRONICA. AUSENCIA DE PROCURAGAO
DA ADVOGADA SUBSCRITORA. INTIMACAO. REGULARIZACAO DA
REPRESENTACAO PROCESSUAL. INEXISTENCIA. SUMULA N. 115/STJ.
DECISAO MANTIDA.
1. O prazo para interposigdo do recurso especial é de 15 (quinze) dias Oteis,
a teor do que dispdem os arts. 219, caput, e 1.003, § 5°, do CPC/2015, o que
foi inobservado pela parte. 2. Além disso, "no julgamento da Questdo de
Ordem no REsp n. 1.813.684/SP (DJe de 03/2/2020) a Corte Especial firmou
mnﬁammawmmammmm
segunda-feira de camaval e se aplica aos recursos interpostos até a data da
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publicacdo do referido acérd3o (DJe de 18/11/2019)" (Agint nos EAREsp n.
1535.862/PB, Relator Ministro BENEDITO GONCALVES, CORTE
ESPECIAL, julgado em 24/8/2021, DJe 26/8/2021). 3. No caso, o especial foi
protocolizado em 26/4/2022, o que impede a comprovacio posterior de
eventuais causas suspensivas ou interruptivas do prazo recursal. 4. Segundo
a jurisprudéncia desta Corte Superior, "o recurso dirigido a instincia superior
desacompanhado de procuragio, ou em que a cadeia de substabelecimentos
mostra-se incompleta, & inexistente, & luz do disposto na Sdmula 115 do STJ*
(Agint ne AREsp n. 1.932.601/RJ, relator Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 29/11/2021, DJe de 15/12/2021).c Ademais, "a
jurisprudéncia do STJ & no sentido de que a assinatura eletronica é a dnica
forma de identificagdo inequivoca do signatario da petigio, vinculando o
advogado titular do certificado digital ao documento chancelado, de modo que
o subscritor da peca assinada e enviada eletronicamente devera ter
procuragic nos autos” (Agint nos EDcl no AREsp n. 1.983.398/5P, relator
Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em
6/3/2023, DJe de 9/3/2023). 5. "Deixando a parte transcofrer o prazo sem gue
a representagao processual seja regularizada, € inexistente o recurso dirigido
a esta Corte Superior, nos termos do enunciado da Simula n. 115/STJ" (Agint
no AREsp n. 2.091.253/SP, relatora Ministra Maria ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 12/9/2022, DJe de 19/9/2022), essa € a
situagdo dos autos. 6. No caso, deve ser considerada como subscritora do
agravo em recurso especial a Dra. GABRIELLE LUA QUITETE ALEGRIA,
uma vez gue fol aposta sua assinatura eletrénica no recurso. No entanto, a
referida patrona nio possuia procuragao autorizando aguele ato processual.
7. Nio prospera a alegagio da agravante de que o recurso seria subscrito
pela Dra. LIVIA NOGUEIRA LINHARES PEREIRA PINTO QUINTELLA, a
despeito de ela possuir procuragio, porque nao foi utilizada sua assinatura
eletrénica na petigio de agravo nos proprios autos. 8. Mesmo intimada, a
parte deixou transcomer in albis o prazo para apreseniar a procuracao
conferindo poderes a advogada GABRIELLE LUA QUITETE ALEGRIA para
subscrever agravo em recurso especial. Inafastével, portanto, a Stmula n.
115/5TJ. 9. Agravo interno a que s nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relalados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica,
em sessdo virual de 16/05/2023 a 22/05/2023, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do volo do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Jodo Otédvio de Noronha, Raul Aradjo, Maria Isabel Gallotti
e Maco Buzzi votaram com o Sr.  Ministo  Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Raul Aradijo.

PROCESSO

Agint no AREsp 718218 / TO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL 2015/0122738-0

RELATORA

Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI (1145)

ORGAO JULGADOR

T4 - QUARTA TURMA

DATA DO JULGAMENTO

1211212022

DATA DA PUBLICACAO/FONTE

DJe 16/12/2022

EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO
ESPECIAL INTERPOSTO NA VIGENCIA DO CPC/73. AUSENCIA DE
ASSINATURA DO ADVOGADO SUBSCRITOR. AGRAVO INTERNO NAO
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protocolo do Recurso Especial tenha sido feito na forma eletronica, &
necessaria a assinatura digital, nos termos dos artigos 2° e 3° da Lel
11.419/2006. 2. No caso em tela, ndo ha nenhum sinal indicativo de gue

CUrsSD 85 =

inexistente, pois néo subscrito por advogado. Incidéncia da Sumula
115/STJ. (Agint no AREsp n. 1.209.251/MG, relator Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 5/6/2018, DJe de 11/6/2018.} 3.
Agravo intemo a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica,
em sess3o virtual de 06/12/2022 a 12/12/2022, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Minisira Relatora. Os Srs.
Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Aratjo, Antonio Carlos Ferreira e
Marco Buzzi votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o
Sr. Ministro Raul Aradjo.

PROCESSO

Classe/Assunto: Apelagio Civel / Indenizagao por Dano Material

Relator(a): JOSE RICARDO VIDAL PATROCINIO

Comarca: Acopiara

Orgéo julgador: 1* Camara Direito Privado

Data do julgamento: 31/01/2024

Data de publicagao: 31/01/2024

Ementa: DIREITO DO CONSUMIDOR. APELACAO CIVEL. ACAO
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO C/C REPETICAO DE
INDEBITO E PEDIDO DE REPARAGAC POR DANOS MORAIS.
EMPRESTIMO CONSIGNADO. ST. A A IDAD

ASSINATURA _APOSTA _NO __INSTRUMENTO __CONTRATUAL
FALSIFICAG&O DA ASSINATURA CONFIRMADA POR MEIO DE PERICIA

TECNICA. FALHA NA PRESTACAO DO SERVICO. INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS. CABIMENTO. MANUTENQig. RESTITUICAC DO
INDEBITO, NA FORMA SIMPLES, ANTES DA DATA DE 30 DE MARCO DE
2021, E, EM DOBRO, APOS A REFERIDA DATA (EAREsp 676.608/RS).
RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO. SENTENCA
REFORMADA EM PARTE.

ACORDAO: Vistos, relatados e discutidos estes autos, acorda a 1* Camara
Direito Privado do Tribunal de Justiga do Estado do Ceard, por unanimidade,
em conhecer do recurso interposto para lhe dar parcial provimento, nos
termos do voto do Relator. Fortaleza, data da assinatura digital.
DESEMBARGADOR JOSE RICARDO VIDAL PATROCINIO Relator.

PROCESSO

Classe/Assunto: Apelacio Civel / Defeito, nulidade ou anulagao

Relator(a): CARLOS ALBERTO MENDES FORTE

Comarca: Acopiara

Orgdo julgador: 2* Camara Direito Privado

Data do julgamento: 24/01/2024

Data de publicagdo: 26/01/2024

Ementa: APELACOES CIVEIS. EMPRESTIMO CONSIGNADO. CONTRATO

FIRMADO POR MEIO ELETRONICO. Mﬁﬂlﬂw
DA RA AUSENCIA DE

COMPROVACADO DE TRANSF NCIA DE VALORES. RECURSO DA
INSTITUICADO FINANCEIRA IMPROVIDO E RECURSO DA PARTE
AUTORA PROVIDO. 1. A instituicio financeira afirma que o negocio juridico

/
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objeto da presente lide foi firmado por meio eletronico. A assinatura eletronica
garante a validade juridica do contrato, uma vez que as plataformas se
utilizam de uma combinacio de diversos pontos de autenticagao para garantir
a veracidade e integridade dos documentos assinados, como registro do
enderego de IP, geolocalizacso, vinculagao ao e-mail do signatério, senha
pessoal do usudrio, sendo alguns exemplos. 2. Esta Corte de Justica ja se
manifestou especificamente sobre a validade da contratagdo de empréstimo
consignado mediante assinatura eletrénica (biometria facial). 3. No entanto,

ondigs ge Tormecedo SenvicC 1 Il pro ar
contratagio, Em gue pese o banco tenha apresentado os documentos

osto ato firmado e & A5 paries, “iné D0 ivel

cO eis ndo se encontram as informacgd e
id cam e nata e gue garantem a assi ra
eletrénica ida do mento final da 4. Analisando o

indicacso de data, hora. geolocalizacio e IP. 5. Para mais, ndo pode a
instituic3o financeira demandada simplesmente afirmar que efetuou a
transferéncia do valor emprestado em beneficio do recorrente, deveria ter
produzido prova para tanto. Ressalte-se, ainda, que os prints das 1elas de
seus sistemas naoc se prestam para comprovar a regularidade da
disponibilizagio do numerario. 6. Nesta toada, era encargo da instituicao
financeira recorrente demonstrar a regularidade do contrato impugnado pela
parte requerente, falo que ndo ocorreu satisfatoriamente. Tratando-se de
relacio de consumo, incumbe ao polo passivo elidir, satisfatoriamente, o fato
constitutivo do direito explicitado na inicial, nos moldes do art. 373, U, do
Codigo de Processo Civil. 7. Desse modo, estando comprovados os
descontos indevidos do beneficio previdencidrio da parte autora, em razéo de
empréstimo néo contratado, o dano material é certo, assim como a obrigacdo
da instituicdo financeira de repara-los no valor corespondente ao que foi
descontado indevidamente. 8. Assim, em andlise detalhada dos autos,
entende-se aqui ser razodvel e proporcional majorar a quantia fixada na
origem, qual seja, R$ 500,00 (quinhentos reais) para R$ 5.000,00 {cinco mil
reais), posto que atende as circunstancias do caso, considerando a natureza
da conduta, as consequéncias do ato. 9. No gue toca a restituicio do valor
indevidamente descontado, os valores debitados no momento anterior a
30/03/2021 devem ocorrer na forma simples e em dobro a partir da referida
daia.hajaﬁstaamﬁﬂénquenmnnumefeﬁnsdamaqualﬁnma
tese juridica relativa 4 matéria. 10. Recurso da instituicao financeira improvido
e apelo da autora provido.

ACORDAO: Vistos, relatados e discutidos estes autos, acorda a 2° Camara
Direito Privado do Tribunal de Justiga do Estado do Ceara, por unanimidade,
em conhecer dos recursos, para negar provimento ao recurso da instituicdo
financeira e dar provimento ao recurso da autora, nos termos do volo do
relator. Fortaleza, 24 de janeiro de 2024 INACIO DE ALENCAR CORTEZ
NETO Presidente do Orgéo Julgador DESEMBARGADOR CARLOS
ALBERTO MENDES FORTE Relator.

PROCESSO

Classe/Assunto: Apelagio Civel / Inclusio Indevida em Cadastro de
Inadimplentes

Relator(a): INACIO DE ALENCAR CORTEZ NETO

Comarca: Solondpole

Orgdo julgador: 2° Camara Direito Privado

Data do julgamento: 24/01/2024

Data de publicaco: 24/01/2024
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Ementa: APELACAO CIVEL. PROCESSO CML. CIVIL. AGAO
INDENIZATORIA C/C OBRIGAGAO DE FAZER. SENTENCA DE PARCIAL
PROCEDENCIA. PRELIMINAR DE DIALETICIDADE. INEXISTENTE.

REGISTRO INDEVIDO EM JUNTA COMERCIAL. A
AUTENTICIDADE DAS ASSINATURAS. RESPONSABILIDADE CIVIL
OBJETIVA. DANOS MORAIS IN RE IPSA. QUANTUM INDENIZATORIO
ARBITRADO EM R$ 5.000,00 (CINCO MIL REAIS). VALOR QUE ATENDE
AOS PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE.
PRECEDENTES. RECURSO DE APELAGAO CONHECIDO E PROVIDO.
SENTENGA PARCIALMENTE REFORMADA. 1- Trata-se de recurso de
apelagdo interposto por Francisco Valdizar Sobrinho em face da sentenca
proferida pelo Juizo da 2* Vara da Comarca de Solondpole/CE, que julgou
parciaimente procedente a Ag3o indenizatéria C/C Obrigagdo de Fazer
ajuizada pelo recomente em desfavor da Junta Comercial do Estado do
Ceara. 2- Pretende, o apelante, a reforma da sentenca proferida pelo
istrado a quo, argumentando gue o5 danos morais sofridos devem ser
indenizados pela promovida, ja que foi vitima da ma prestagdo dos servigos
publicos, perdendo muitos beneficios enquanto agricultor, uma vez que seu
nome permaneceu eroneamente registrado como empresano por um longo
pwhdoﬁa-mmndnﬁmnm,mrmqussmpmsabiiﬂadaciﬂéa
objetiva, aplicando-se o art. 37, § &%, da Constituigio Federal de 1988, ou
seja, que as pessoas juridicas de direito piblico e as de direito privado
prestadoras de servicos publicos responderdo pelos danos que seus agentes,
nessa qualidade, causarem a terceiros. 4- A preliminar arguida pela parte
pmrnwidadaqueuapelarﬂaviniouupﬁndpéndadialeﬁddadeaonﬁn
desconstituir a decisdo combatida, ndo impugnando especificamente os
fundamentos faticos e juridicos empregados, nao merece guarida, uma vez
que o recorrente refutou, atraves de seus argumentos, o ponto da sentenca
que, na sua critica, merece reforma, qual seja, o indeferimento do seu pedido
de danos morais. Assim, inexiste ofensa ao principio da dialeticidade recursal.
assinaturas dos doc entos orals de id cacan -

(L LR s L i C k=T | & L o &
 afrontando, desse modo, o disposto no art. 1.153 do
CC/2002. 6- Em tais casos, os tribunais tém decidido que o dano moral &
presumido, tornando-se desnecessario que a vitima produza prova do
constrangimento vivido, ou seja, a verificagdo do dano decorre do proprio
iidtnmaisindependedeplnvaefetwa.Neasampm:ﬁva,emsauamndu
de uma falsificacao grosseira, que poderia ter sido faciimente consiatada e
avﬂadas&smawidmsﬁwmamﬁdumaiscamalanaafmﬁhdas
documentacies burladas, carece que a promovida seja responsabilizada
sobre os danos causados a parte autora. 7- Sobre o montante a ser arbitrado
a titulo de danos morais, o valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) se apresenta
adaquadumdﬂmmsadmaasdrmﬁndasdncammﬂcmhaﬁm
de atender a dupla finalidade da indenizagao por danos morais: compensar o
dano e punir o agente, sem caracterizar fonte de enriqguecimento sem causa.
Ademais, encontra-se em consonancia com os valores praticados nesta Corte
de Justiga. Precedentes. 8- Recurso de apelagéo conhecido e provido.
Sentenga parcialmente reformada.

ACORDAO: Vistos, relatados e discutidos estes autos, acorda a 2° Camara
Direito Privado do Tribunal de Justiga do Estado do Ceard, por unanimidade,
em conhecer do recurso, para lhe dar provimento, nos termos do voto do
Relator. Fortaleza, data e hora informados no sistema. INACIO DE ALENCAR
CORTEZ NETO Presidente do Orgdo Julgador Exmo. Sr. INACIO DE
ALENCAR CORTEZ NETO Relator

Diante disso, compete ao Pregoeiro e Equipe de Apoio identificar requisitos

@/
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Is
que a possibilite o cumprimento das suas obrigagbes. Demostra-se que \/E

preocupacao aqui é justamente com a coisa ptiblica, com o fim de garantir a execugado

dos contratos e evitar eventuais inadimpléncias ou fraudes com quem oferece um
servigo por uma barganha e que nao tem condigdo de levar a cabo a execugao do
contrato.

Como demostrado, fica evidente a ineficacia das assinaturas, o que vale
mencionar que o documento deve seguir todos os requisitos subjetivos, objetivos e
formais, sendo tal erro identificado, classificado como defeito do negocio juridico
como: erro, dolo, coagao, fraude etc, o que pode levar a anulag3o.

Assim, todo contrato deve atender aos requisitos mencionados para que
sejam validos juridicamente.

Importante ressaltar que é fundamental a observincia dos requisitos legais de
validade e dos seus possiveis defeitos que podem tornar o negécio juridico nulo ou
anulavel.

Quanto ao que se apresenta, notorio é o erro detectado, conforme preceitua
o nosso Cédigo Civil Brasileiro no artigo 138. Segue:

Art. 138. Sao anuldveis os negbcios juridicos, quando as declaragdes de

vontade emanarem de erro substancial que poderia ser percebido por pessoa
de diligéncia normal, em face das circunstancias do negdcio.

Nos ensina o professor Joel de Menezes Niebuhr:

[...] Entdo, os contratos administrativos, via de regra, sdo validos a partir do
mmmqueumwmmmémmdupelaspanesedmdamehnﬁu
se oponha a legalidade.

No mais, levados pelo sentimento de cumprimento das normas vigentes onde
buscamos, objetivamente, alcangar o sucesso na contratacao do objeto por base o
principio da moralidade, uma vez que distanciar-se da moral, lealdade e boa-fé, fere
e desvia a administragdo publica da busca do ideal, seguimos tdo somente as Leis
10.520/02 e 8.666/93 e suas respectivas alteragdes, no qual o edital de licitacao fora
totalmente fundamentado.

Por fim, relatados os fatos e demonstrados corretos, nunca tarde para lembrar
que a administragdo municipal de Ipaporanga, sempre primou pela transparéncia e
pela lisura de seus atos, nunca se afastando da legalidade e dos principios que regem
os procedimentos licitatorios.

CONCLUSAO

o



F Fua Frankimn José Vietrs, N* 02, T
M-, CAMERNO MUNMIPAL Lf CEP: 62.215-000 - Centro - [pagaragss — CE o i
IPAPORANGA Fone B8 98230-2555 A A

CNPJ: 0.462 364/0001-47 W=
J:deomﬁga Mais Forte Email- licitacao@spaporangn o gow be ~

Ante o exposto, resolve este Pregoeiro no ambito do Processo Licitatério de
Pregao Eletronico n° 40/23/PE-AGR, julgar, na melhor forma do direito e da justica, os
recursos, apresentados no ambito da fase recursal, com fundamento nas razdes
anteriormente expostas.

Isto posto, com fulcro na legislaco, jurisprudéncias elencadas e com base no
documentos constantes deste Processo, conhecemos dos recursos das Recorrentes
P2J EMPREENDIMENTOS e V&V EMPREENDIMENTOS, porque tempestivo, para
nega-lhe provimento, nos termos e fundamentos ora expostos, por ndo restar divida
quanto a regularidade das agdes tomadas pela comissdo de licitag&o.

Submeta-se, por conseguinte para apreciacdo da Assessoria Juridica
responsavel, bem como para conhecimento da autoridade superior competente para
proferir decis@o, para que dentro do prazo legal prossigamos a fase seguinte da
licitagdo.

Ipaporanga / Ce, 07 de fevereiro de 2024.

)

PAULO
Pregoeiro




