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REPOSTA A IMPUGNACAO DE EDITAL DE LICITACAO
PREGAO ELETRONICO N° 45/23/PE-DS SRP

OBJETO: Registro de Pregos para futura, eventual e parcelada aquisicdo de 6leos lubrifitantes
destinados a atender as necessidades das diversas Secretarias do Municipio de Ipaporanga, conforme
especificagdes e quantidades maximas descritas abaixo.

1 - TEMPESTIVIDADE

Observada a tempestividade da Impugnagio apresentada pela empresa DISTRILUB COMERCIO DE
LUBRIFICANTES E ADITIVOS LTDA, inscrita no CNPJ N° 51.120.739/0001-78, considerando que
a abertura da sessdo de licitagdo tem previsdo para 15/01/2024, portanto, dentro do prazo para
apresentagdo de impugnagdo que seria 10/01/2024, 03 (trés) dias tteis antes da data de abertura da
sessdo, conforme item 19.1 do Edital.

2 - DA CONSIDERACAO INICIAL

Inicialmente aduz a empresa impugnante fazer parte das demais fabricantes de derivados de petroleo,
vejamos:

Ao analisar edital verifica-se que critério de julgamento informado MENOR PRECO
POR LOTE. Ocorre que esse tipo de critério ceifa do certame fodas as demais

[abricantes que ndo possuem amplo rol de produtos, apesar de possuirem produtos de

qualidade devidamente registrados nos Orgdos reguladores. Sendo assim, esta
interessada ndo estd sugerindo que seja um critério ilegal, porém, inegavel que este
critério limita competitividade do processo licitatorio.

E imperioso advertir que o Pregdo Eletronico visa contratar 6leos lubrificantes e aditivos para radiadores
de veiculos automotores, em pouca quantidade, de forma eventual e parcelada, para atender a frota de
veiculos pertencentes a administragdo de um municipio de aproximadamente 11 mil habitantes, o que
supostamente ndo € vantajoso para os fabricantes desses produtos, tendo em vista que a sua atuag¢io no
mercado € o desenvolvimento do produto, certificagdo e homologagéo perante ao 6rgdo regulamentador
ANP, conforme resolugdo ANP n° 22 de 11/04/2014, além disso, os fabricantes visam uma margem de
lucro maior e fornecem apenas em grande vulto para os seus distribuidores, ou seja, ndo trabalham como
consumidor final.

Em breve anélise ao Cadastro Nacional da Pessoa Juridica — CNPJ da empresa impugnante, observando
as atividades econOmicas vinculadas ao CNPJ, as quais sdo: 46.81-8-05 - Comércio atacadista de
lubrificantes; 45.30-7-03 - Comércio a varejo de pecas e acessérios novos para veiculos
automotores; 45.30-7-05 - Comércio a varejo de pneumiticos e cAmaras-de-ar; 47.32-6-00 -
Comércio varejista de lubrificantes, ndo resta comprovado que a empresa DISTRILUB COMERCIO
DE LUBRIFICANTES E ADITIVOS LTDA ¢ de certo fabricante de derivados do petroleo, haja visto
que o CNAE referente a essa atividade ¢ 1922-5/99 Fabricagdo de outros produtos derivados do petrdleo,
exceto produtos de refino.

3 — CRITERIO DE JULGAMENTO POR LOTES @/ &/
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Em seguida, a empresa impugnante fundamenta seu pedido trazendo algumas jurisprudéncias, vejamos:

[--]

"Na licitagéo por item, ha concentragdo de diferentes objetos num tinico procedimento
licitatorio, que podem apresentar, cada qual, certame distinto. De certo modo, esta-se-a
realizando "diversas licitagdes" em um sé processo, em que cada item, com
caracteristicas proprias, julgado como se fosse uma licitagdo em separado, de forma
independente (...). Deve objeto da licitagdo ser dividido em itens (etapas ou parcelas) de
modo ampliar disputa entre os licitantes. Deve ficar comprovada viabilidade técnica
econdmica do feito, ter por objetivo melhor aproveitamento dos recursos disponiveis no
mercado preservagdo da economia de escala. (...)."

[--]

Ainda sobre assunto, vale ressaltar enunciado da Stmula 247 TCU que trata do
parcelamento do objeto nos certames licitatérios:

[-]

"E obrigatoria admissio da adjudicagdo por item néio pode prego global, nos editais das
licitagdes para contratagdo de obras, servigos, compras alienagdes, cujo objeto seja
divisivel, desde que néo haja prejuizo para conjunto ou completo ou perda de economia
da escala, tendo em vista objetivo de propiciar ampla participagdo de licitantes que,
embora ndo dispondo de capacidade para execugdo, fornecimento ou aquisi¢do da
totalidade do objeto, possam fazé-lo com relagéo itens ou unidades auténomas, devendo
as exigeéncias de habilitagdo adequar-se essa divisibilidade." (Grifamos).

[-]

Reafirmando sua ja consolidada jurisprudéncia, TCU indicou ser parcelamento regra,
excepcionada apenas quando, justificadamente, prejudicial ao interesse publico, através
do Acorddo 3.009/2015 Plenario.

(-]

Dessa forma, qualquer exigéncia qualitativa ou quantitativa que, de algum modo, sob
qualquer angulo, restrinja competitividade deve ser rechagada. Inclusive, mera omissdo
de informagdes essenciais podera ensejar nulidade do certame, como ja deliberou TCU
(Acorddo 1556/2007 Plenario).

Sobre o parcelamento do objeto da licitagdo, tanto os Doutrinadores quanto os Tribunais entendem que
o instrumento convocatoério deve justificar o parcelamento por itens e/ou lotes, e jamais unir objetos de
natureza distinta vilipendiando a competitividade entre participantes, vejamos o inciso I, § 1° do art. 3°
da lei 8.666:

§ 1 o E vedado aos agentes publicos:

I — admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagio, cldusulas ou
condi¢des que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater competitivo
¢ estabelegam preferéncias ou distingdes em razdo da naturalidade, da sede ou
domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunstincia impertinente ou
irrelevante para o especifico objeto do contrato.

A adjudicagdo por grupo ou lote ndo €, em principio, irregular, devendo a Administragfo, nesses casos
justificar de forma fundamentada, no respectivo processo administrativo, a vantagem dessa opgio,
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também previsto no art. 5° do Decreto 3.931/2001 dispde que somente pode abranger itens de natureza
semelhante.

No que trata 0 Acérddo 3.009/2015 citado pela empresa impugnante, ocorre que o agente publico ndo
atentou os servigos distintos que foram agrupados em um mesmo item/lote, vejamos uma prévia para
entendermos de fato o ocorrido e ndo se confundir com 0 mesmo edital elaborado por esta administragio:

SUMARIO: REPRESENTACAO. FUNASA. PREGAO ELETRONICO 1/2015.
SERVICOS DE COPIA, DIGITALIZACAO E PLOTAGEM. CLAUSULAS
RESTRITIVAS DA COMPETITIVIDADE NO EDITAL. AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO DA INVIABILIDADE DE PROMOVER O PARCELAMENTO
DO OBJETO. DEFICIENCIAS NAS ESTIMATIVAS DE PRECO. FORTES
INDICIOS DE SOBREPREGCO. DETERMINACAO PARA ANULACAO DO
CERTAME. AUDIENCIA DOS RESPONSAVEIS. REJEICAO DAS ALEGACOES
DE DEFESA DE ALGUNS. EXCLUSAO DA RESPONSABILIDADE DE OUTROS.
MULTA. CUMPRIMENTO DA DETERMINACAO.

2. O certame teve como objeto o registro de pregos para prestagéo de servigos de
copia, digitalizagdo, impressdo e plotagem, com fornecimento instalagdo e configuragio
de equipamentos, reposi¢do de pegas, material de consumo, bem como assisténcia
técnica, garantia on site e transferéncia de conhecimento, cujo contrato deveria ser
celebrado pelo prazo de doze meses, prorrogaveis até o limite de 48 meses. O valor
mensal estimado para contratagdo era de R$ 2.968.649,98.

3. Sagrou-se vencedora a empresa Vénus World Comércio de Equipamentos e Material
para Escritdrio, pelo valor mensal de RS 1.302.661,28. O resultado foi homologado em
10/2/2015.

4. Em 10/3/2015, por meio de despacho, comunicado na sessdo plenaria de 12/3/2015,
e na linha do entendimento da Secretaria de Controle Externo de Aquisigdes Logisticas
(Selog) a pega 12, conheci da representagéio e concedi a medida cautelar pleiteada,
inaudita altera parte, determinando a suspensdo dos efeitos do certame para que a
Funasa se abstivesse de assinar o contrato, bem como de autorizar qualquer adesdo a ata
de registro de pregos até que o Tribunal deliberasse sobre a matéria. Decidi, ainda,
realizar a oitiva da Funasa para que, no prazo de quinze dias, se manifestasse a respeito
dos fatos apontados na representagdo e também dos novos elementos verificados
durante a instrugdo processual, concernente a0 modelo de contratagdo e ao orgamento
estimativo (pega 15, p. 7). Por fim, determinei a oitiva da empresa vencedora, Venus
World Comércio de Equipamentos e Material para Escritorio Ltda. EPP, para que se
manifestasse sobre o aduzido, em atengéo ao principio do contraditorio e considerando
que o procedimento poderia vir a ser anulado.

[--]

9.4.1.3 inclusdo em um tunico grupo, para adjudicagdo em conjunto, dos servigos de
outsourcing de impresséo e dos servigos de plotagem, sem a demonstragéo da vantagem
dessa opgdo diante da perda de competigdo que ela acarreta, infringindo o art. 23, §1°
da Lei 8.666/1993, e a Sumula TCU 247,

9.4.2. adjudicag¢io de proposta com fortes indicios de sobrepreco e contraria a
economicidade da contratagdo, em razdo das deficiéncias na pesquisa de pregos de
referéncia realizada no ambito da Funasa, que ndo considerou a economia de escala
decorrente da quantidade de impressdes/copias a serem contratadas, e pelo
superdimensionamento do nimero de impressoras a serem disponibilizadas para atender
a demanda da entidade, em infragdo ao art. 3°, caput, da Lei 8.666/1993;

[-]
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46. De acordo com os responséveis, durante a realizagio do planejamento da contratagdo
identificou-se que o servigo de plotagem seria contratado sob demanda. O quantitativo
estimado da licitagdo elaborado pela equipe de planejamento valeu-se das intengdes de
registro de pregos repassadas pelas Superintendéncias Estaduais. No entanto, néo havia
garantia minima de contratagdo, ou seja, ndo era obrigatorio o consumo em sua
totalidade (pega 71, p. 9).

47. Em fungdo disso e considerando a abrangéncia da contratagio, que poderia atender
todas as Superintendéncias Estaduais conforme sua necessidade, o servigo foi incluido
no mesmo lote, apesar de o valor estimado ser expressivo (pega 71, p. 9). Afirmaram
que, na fase de pesquisa de mercado, foram identificadas empresas capazes de fornecer
0s servigos de acordo com o objeto a ser contratado, razéo pela qual a Fundagéo ndo
identificou a necessidade de divisdo do objeto em lotes (pega 71, p. 10).

48. Aduziram que nao havia contratagdo anterior que pudesse servir como subsidio para
validagdo das quantidades informadas pelas Superintendéncias. Outrossim, a equipe de
planejamento teve dificuldades em obter cotagio junto aos fornecedores, bem como em
elaborar estudos de viabilidade econémica. Na ocasido, foram solicitadas propostas para
sete fornecedores, sendo que apenas trés responderam (pega 71, p. 10).

Andlise

49. A principal alegagdo dos responsaveis para o agrupamento em um tnico lote é de
que o servigo de plotagem seria para demandas eventuais, havendo risco de nio serem
ofertados lances para esse item, caso a licitagdo fosse separada.

50. Ora, se havia a possibilidade de que o referido servigo sequer fosse prestado ou
adquirido, ndo poderia ter sido estimado com tamanho impacto no volume da
contratagio (45% do valor da contratagdo e mais de 7 milhdes em doze meses). Esse
fato demonstra que houve falta de levantamento/estudos acerca da real demanda das
entidades da Funasa.

51. Conforme apontado na instrugdo anterior (pega 33, p. 5-6), nos documentos
referentes a licitagio em tela (planejamento, analise da viabilidade, estratégia da
contratagdo, plano de sustentagdo, termo de referéncia — pega 26, p. 139-254 e peca 27,
p. 3-48), ndo ha nenhuma referéncia a decisdo pela inclusdo dos servigos de plotagem
no mesmo grupo dos servigos de outsourcing de impressdo. Ndo foram realizados
estudos de viabilidade quanto ao ndo parcelamento do objeto, tendo-se limitado a
Funasa a indicar o critério de julgamento das propostas: menor prego por grupo.

52. Além disso, segundo entendimento inserto na mesma instrugdo, a decisdo de
parcelar ou ndo o objeto deveria estar devidamente justificada nos autos, cabendo ao
agente publico, apdés definido o objeto da licitagdo, verificar se é possivel e
economicamente viavel licitd-lo em parcelas (itens, lotes ou etapas) que aproveitem as
peculiaridades e os recursos disponiveis no mercado.

53. De acordo com o art. 14, § 2°, I, da Instrugdo Normativa SLTI/MP 4/2014, compete
a equipe de planejamento da contratagdo avaliar a viabilidade de parcelamento da
Solu¢do de Tecnologia da Informagdo a ser contratada, em tantos itens quanto se
comprovarem técnica e economicamente viaveis, justificando-se a decisdo de
parcelamento ou nio da solugio.

54. Ressalte-se que a adjudicagdo por itens, nos termos do art. 23, § 1° da Lei
8.666/1993 e da Simula/TCU 247, quando o objeto ¢ divisivel e ndo hé prejuizo para o
conjunto a ser licitado, é obrigatéria.

55. Cumpre registrar que o servigo de plotagem pode ter impactado na economicidade
da licitagdo, considerando a especialidade do servigo e a baixa competitividade

@
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observada, tanto no Pregdo 27/2014, anulado pela Funasa (pega 30), como no Pregéo
172015, o que contraria o objetivo da licitagdo, que é ampliar a concorréncia buscando,
assim, a proposta mais vantajosa.

56. A situagéo se agrava em fungéo do volume estimado para a contratagdo dos itens de
plotagem (mais de R$ 7 milhdes em doze meses) os quais, segundo os responsaveis,
sequer tinham previsdo concreta de serem contratados, e da possibilidade de adesdo a
ata de registro de pregos decorrente do certame até o limite de cinco vezes do
quantitativo contratado, por 6rgdos ndo participantes, consoante o item 17.10 do edital
(pega 2, p. 25). Os riscos envolvidos na contratagdo, a luz desses fatores, exigiam mais
cautela do 6rgdo gerenciador quando da elaboragio do orgamento, do estudo de
viabilidade e do planejamento da licitagdo.

57. O argumento de que a demanda dos itens de plotagem seria eventual, nio havendo
garantia minima de sua contrata¢do, além de evidenciar falha relevante na quantificagio
do orgamento estimativo, o qual poderia gerar falsa expectativa de contratagdo nos
licitantes e distorcer ou inviabilizar a manutengdo de suas propostas ao longo do
certame, em fungdo de ndo se concretizar o vislumbrado ganho de escala, demonstra
que a citada economia obtida com a proposta da Vénus no certame em relagéo ao prego
estimado, poderia ndo se manter ao longo da execugio contratual.

58. Explica-se. De acordo com o item 22 da instrugdo a pega 33 (grifado):

A Venus World, com proposta inicial idéntica & da VICMA, ofertou apenas um lance,
com valor substancialmente inferior (cerca de 235%) ao orgado pela Funasa em relagio
aos itens referentes aos servicos de impressdo por pégina e de plotagem (itens 5-
14). Os lances relativos a locagdo de equipamentos mostraram-se praticamente
inalterados em relagdo aos valores estimados (itens 1-4).

59. Conforme a proposta da Vénus (pega 8), os descontos em relagio ao valor estimado
pela Funasa (pega 6) ocorreram da seguinte forma: itens 1 a 4, aluguel de impressoras,
estimado mensal em RS 664.543,28 e proposta de R$ 614.769,00 (desconto de 7,49%):
itens 5 a 12, plotagem, estimado mensal em R$ 2.077.116,00 e proposta de R$
591.500,00 (desconto de 71,52%); e itens 13 a 14, impressdes por folha, estimado
mensal em R$ 226.990,70 e proposta de R$ 96.392,28 (desconto de 57,53%). No total,
a proposta vencedora do certame, da empresa Vénus, apresentou um desconto de
56,12% em relagdo ao estimado.

60. Nesse cenario, se os servigos de plotagem nfo tinham previsio de serem
minimamente contratados ou o quantitativo de contratagio se mostrasse irrisério em
relagdo ao estimado pela Funasa, grande parte do desconto obtido no certame deixaria
de existir, uma vez que ¢ essa a parcela em que o desconto incidiu com maior
significancia (71,52% em relagdo ao estimado), e a licitagdo se revelaria potencialmente
mais danosa ao erario caso tivesse se concretizado.

61. Diante disso, propde-se ndo acolher os argumentos apresentados, uma vez que 0s
responsaveis ndo trouxeram elementos que justificassem que o agrupamento em um
tinico lote era economicamente mais vantajoso para a Funasa, ou seja, as justificativas
oferecidas estdo desprovidas de documentagdo comprobatéria e anélises quanto aos
impactos na economicidade e na competividade da licitagdo.

(ACORDAO TCU 3009/2015 - 3009/15 :: Jurisprudéncia::Acérdio 3009/2015
(Federal::Legislativo::Tribunal de Contas da Unifio::Plendrio - Brasil) :: (lexml.gov.br))

Por esse motivo, demonstra-se uma disparidade entre a jurisprudéncia apresentada pela impugnante € o
instrumento convocatorio impugnado, além do mais, o edital deixa claro a justificativa para alocar os
itens em lotes, vejamos:

& ¥
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1.3. Justificativa de Julgamento por Lote. A Administragdo deste Municipio, por
intermédio de seu Pregoeiro busca sempre confeccionar editais com base nas
solicitagdes elaboradas por seus Ordenadores, que € diretamente responsével pela
geréncia das compras, as quais devem definir de maneira precisa o que realmente
contempla o interesse piiblico, verificando-se ainda sua conformidade com os ditames
legais. Os editais devem sempre buscar a proposta mais vantajosa e evitar a redugéo do
universo de participantes do procedimento licitatorio, preservando, portanto, o referido
interesse publico.

1.3.1. Ocorre que, se por um lado, a Administragdo ndo pode restringir em demasia o
objeto a ser contratado sob pena de frustrar a competitividade, por outro, ndo podemos
definir o objeto de forma excessivamente ampla, podendo, neste caso, os critérios para
Jjulgamento das propostas falecerem, em virtude de a prépria administrago admitir
propostas dispares, inclusive as que niio satisfazem ao interesse publico.

1.3.2. Assim podemos concluir que a definigdo do objeto da licitagdo publica e as suas
especificidades sdo discricionarias, competindo ao agente administrativo avaliar o que
o interesse publico demanda obter mediante a aquisigdo sempre atendendo ao
dispositivo da Lei, em especial ao art. 48, incisos I e II, respectivamente, da Lei
Complementar n° 123/06, com nova redagdo dada pela LC 147, de 07 de agosto de 2014
ao definir cotas para livre concorréncia e participagéo exclusiva.

Neste sentido, a licitagéio por lote ¢ mais satisfatoria do ponto de vista da eficiéncia técnica e logistica,
por consolidar as entregas a partir de lotes distintos, propiciando ainda, a possibilidade de tantos forem
0s proponentes, sentirem-se atraidos a fazer ofertas reduzindo os custos para o arremate dos lotes
pretendidos, gerando assim maior eficiéncia na gestdo contratual, bem como no processo de entrega,
haja vista que ¢ notério o fato de que ao se utilizar de muitos fornecedores para entrega, aumenta-se a
incidéncia de possibilidades de atrasos, resultando em necessidade de se fazer pedidos além do
programado pela administragdo para armazenamento dos produtos.

Conforme legislagdo brasileira sobre licitagdo, compete 4 Administragio proceder estudo detalhado
sobre as caracteristicas do objeto, modo de comercializagio e pregos praticados no mercado, a fim de
delimitar os procedimentos que serdo desenvolvidos na licitagdo, o que foi feito pelos responsaveis pela
elaboragdo do Termo de Referéncia, onde podemos aferir que a natureza dos itens ndo & distinta,
vejamos:

LOTE I
Item | Descricdo Unid Qtd
1 [ Oleo 75w85, embalagem de 11 Litro 60
2 | Oleo 80w90, embalagem de 201 Balde 14
3 Oleo de Freio DOT 3, embalagem de 500ml UND 420
4 | Oleo Hidraulico 10w ATF, embalagem de 11 Litro 120
5 | Oleo Hidraulico 10w20 ATF, embalagem de 11 Litro 180
6 | Oleo Lubrificante motor a Diesel 15w40, embalagem de 201 Balde 16
7 | Oleo Lubrificante Motor a Diesel 5w30, embalagem de 11 Litro 480
8 | Oleo Lubrificante motor flex 0w30, embalagem de 11 Litro 80
9 Oleo Lubrificante Motor Flex 20w50, embalagem de 11 Litro 538
10 | Oleo Lubrificante Motor Flex 5w30, embalagem de 11 Litro 2260
11 | Oleo Mineral 20w50, motor 4t Litro 80
12 | Oleo SAE 75W Litro 240
13 | Oleo SAE 75w80 Litro 180
14 | Oleo SAE 80w90, embalagem de 201 Balde 12
15 | Oleo SAE 90, embalagem de 11 Litro 120
16 | Oleo SAE 90, embalagem de 201 Balde 6
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LOTE 1T

Item | Descri¢iio \\ 1/ / Unid Qtd

01 | Agente Redutor de Residuos, ARLA 32, embalagem de 20h_ .~ Galio 220

02| Oleo 85w140, embalagem de 201 Balde 110
03 O]eo 85w90, embalagem de 11 Litro 60
04 | Oleo de Freio DOT 3, embalagem de 500ml UND 220
05 | Oleo de Freio DOT 4, embalagem de 500ml UND 320
06 | Oleo Hidraulico 10w ATF, embalagem de 11 Litro 200
07 OIeo Hidrdulico 10w20 ATF, embalagem de 11 Litro 240
08 | Oleo Hidraulico 68, embalagem de 201 Galdo 130
09 | Oleo Lubrificante motor a Diesel 15w40, embalagem de 201 Balde 400
10 Oleo Lubrificante Motor a Diesel 5w30, embalagem de 11 Litro 400
11 Oleo Lubrificante Motor Flex, 20w50, embalagem de 11 Litro 160
12 Oleo Lubrificante motor Flex,5w30 embalagem de 11 Litro 160
13 | Oleo SAE 30, embalagem de 201 Balde 120
14 | Oleo SAE 75W Litro 100
15 | oleo SAE 75w85 Litro 100
16 | Oleo SAE 80w90, embalagem de 201 Balde 30
17 | Graxa Azul para Lubrificago - 1kg Kg 190

LOTE III

Item | Descricéio Unid Qtd
01 | Graxa Azul para Lubrificagio - 20kg Balde 128
02 | Graxa Azul para Rolamento - 1kg Kg 196
03 | Graxa Branca Spray - 300ml Unid 198
04 | Aditivo para Conservagdo do Radiador, embalagem de 11 Litro 660

LOTE 1V (EXCLUSIVO PARA ME/EPP/MEI)

Item | Descricio Unid Qtd
01 | Aditivo para Limpeza do Radiador, embalagem de 11 Litro 430
02 Agua Desmineralizada para Radiador, embalagem de 11 Litro 6860
03 | Oleo hidraulico SAE 50, balde de 20L Litro 24

LOTE V (EXCLUSIVO PARA ME/EPP/MEI)

Item | Descricdo Unid Qtd

01 | Oleo SAE 90, embalagem de 201 Balde 70

Concluimos que a licitagdo por lote ¢ mais satisfatéria do ponto de vista da economicidade alcancada
pela melhor logistica, por manter a unificagdo da solugdo requerida, haja vista que a verificagdo,
gerenciamento e fiscalizagdo dos contratos permanece todo o tempo a cargo de um mesmo fiscal.

Ao exposto, ressalta-se que o agrupamento se justifica claramente pela associagdo entre os itens que em
regra tem natureza similar e sdo atendidos por empresas de determinados seguimentos, sendo cada lote,
portanto, atendido por um nicho de mercado. Ademais, o grande numero de itens licitados no presente
pregdo ¢ a pouca expressividade no valor de cada item tornaria o pregdo extremamente custoso e
tecnicamente inexequivel para os possiveis contratados.

Ainda Em Representagdo relativa a pregdo eletronico para registro de pregos condpzi_do pelo
Departamento de Policia Federal — Superintendéncia Regional na Bahia (SR/DPF/BA), quetxvandq a
aquisi¢do de equipamentos de uso € de protegdo individual para servidores policiais, a unidade técnica g



Rua Franklin José Vieira, N® 02,

=‘ @0 CEP:62.215-000 - Centro - [pagoranes - CE. Py DURANGA

S IPAPORANGA . » Fone: 88 98230-2595 _ A\ |
CNPJ: 0.462.364/0001-47 2y

/Pﬂﬁéfﬂﬂf a Mais Forfe Email: Licitacao@ipaporanga.ce gov br

questionou o critério de julgamento adotado no certame, qual seja o de menor prego global com a
adjudicagéo por lote, em detrimento da adjudicagio por item. Segundo a unidade técnica, a modelagem
adotada contrariaria a jurisprudéncia do TCU, consolidada na Stimula 247, permitindo a adjudicagéo de
determinados itens a empresa que niio ofereceu a melhor oferta pelo item, com potencial dano ao erario.
Assim, propos a unidade instrutiva que ndo sejam adquiridos os itens para os quais a respectiva licitante
vencedora ndo tenha apresentado o menor prego, vedando ainda as adesdes 4 ata.

Ao discordar dessa tese, o relator anotou que o potencial dano apresentado, se comparado com o
montante envolvido na licitagdo, “néo justifica, por si s6, a proposta inicial da unidade instrutiva de se
determinar ao 6rgdo que se abstenha de adquirir esses itens e, ainda, autorizar adesdes” Explicou que “a
existéncia de itens com pregos superiores aos concorrentes ndo ¢ algo estranho em uma licitagio por
grupamento, com diversos itens em cada lote”, sendo razodvel que “a empresa vencedora ndo detenha
0s menores pre¢os em todos os itens ofertados, como ocorre no presente caso”.

Por fim, a impugnante aduz que o agrupamento dos itens em lotes implica na participagdo de alguns
interessados, todavia, ndo apontou qual lote a mesma estava impedida ou que seria prejudicada em caso
de uma possivel oferta arrematada, restando insuficiente seus argumentos na tentativa de uma reforma
editalicia por parte desta administragio. Dessa forma, a justificativa e o Termo de Referéncia
comprovam um melhor aproveitamento no gerenciamento contatual, deixa mais atrativo a participagdo
de mais interessados além de prevenir futuros atrasos na entrega do objeto licitado.

CONCLUSAO

Diante do exposto, recebo a impugnagdo interposta pela empresa DISTRILUB COMERCIO DE
LUBRIFICANTES E ADITIVOS LTDA, inscrita no CNPJ N° 51.120.739/0001-78, a qual acolho na
forma do remédio constitucional do direito de petigio.

Ato continuo, no mérito, com base nas razdes de fato e de direito acima desenvolvidas, especialmente
nas questdes técnicas constantes no Termo de Referéncia e Instrumento Convocatério, decido pela
improcedéncia do pedido formulado, e mantenho o Edital em seus termos originais, bem como o dia 15
de janeiro de 2024, as 09 horas (horario de Brasilia) para a realizagdo da sessdo referente ao Pregio
Eletronico supracitado.

Nada mais havendo a informar, publique-se a resposta no sistema da Bolsa Nacional de Compras — BNC,

Tribunal de Contas do Estado — TCE na aba municipios e no sitio eletrénico do Municipio de Ipaporanga
Estado do Ceara para conhecimento dos interessados.

Ipaporanga-CE, 12 de janeiro de 2024.

PAULO
Pregoeiro



