IPAPORANGA

TERMO DE RESPOSTA E JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

PROCESSO: TOMADA DE PRECOS.N%. C7/18/TP-INF-O

OBJETO: CONTRATACAQO DE EMPRESA PARA CONSTRUCAO DE CASAS
VISANDO MELHORIA DE UNIDADES HABITACIONAIS PARA CONTROLE DE
DOENCA DE CHAGAS NO MUNICIPIO DE IPAPORANGA - CE.

RECORRENTE: SEMAS IMPERIUM SERVICOS E CONSTRUCOES EIRELL| ~ ME
RECORRIBO: COMISSAQ DE LICITACAO DE IPAPORANGA ~ CE.

- Trata-se de Recurso Administrativo interposto pela licitante SEMAS
IMPERIUM SERVICOS E CONSTRUGC)ES EIRELL! ~ ME, com fundamento no item
— 8.1.3, letra ¢ do Edital e no artigo 109, inciso |, letra a do artigo 108 da Lei n°

8. 666/93 por meio de seu representame legal, em face da decisdo da Comiss&o
Permanente de Licitacbes que julgou sua proposta técnica.
Conforme exposto na referida Ata a “empresa _nao apresentou em
conformidade a documentacéo solicitada pno item 8.1.3, letra “c”, visto que a
mesma nao relacionoy a equipe tecmca" {GRIFO NOSSO)

Conforme publicac&o nos sites WWW, tce ce.gov.br e
www.ipaporanga.ce.gov.br e no Diario Oficial do Estado do Ceara (fls 962 e 963 do

Processo), a Empresa recorrente foi considerada inabilitada para as fases seguintes .
do certame.

DA TEMPESTIVIDADE

A Empresa recorrente SEMAS IMPERIUM SERVICCS E
. CONSTRUGCOES EIRELLI — ME entregou seu recurso em 09/01/2019, portanto,
N dentro do prazo de 05 (cinco) dias Uteis preconizado no Edital, € TEMPESTIVA a

S peca recursal interposta. Assim, o Presidente e os Membros dessa Comissao de

letagao CONHECEM o Recurso Adm nistrativo ora apresentado. '

DO PEDIDO DA RECORRENTE

Requer a recorrente:
1) O provimento de seu recurso com a consequente revisdo da
decisdo da ‘Comissdo Permanente de Licitacbes, para admisséo da
recorrente na fase seguinte da licitacao;
2) Que caso a Comiss@o ndo acate seu recurso, também inabilite
as Empresas Almeida Projetos e Construgdes Lida e R Construgbes e
Servicos Eireli — ME, por nao apresentarem mais de um (01) técnico

~ profissional com qualificagéc comprovada;
3)  Que caso ndo seja acatado seu recurso requer ainda copia do
Processo de Tomada de Pracos No 07/18/  TP-INF-0, 02/15/TP-INF-
0 e 01/18/TP-INF-0;
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Govscne Muntcipal

- pABDHANGA

E o relatério:

CONTRA RAZOES

" Dada a apresentagio do recurso administrativo impetrade pela
empresa Semas Imperium Servigos e Construgdes Eirelii — Me, foram nctificadas as
empresas Almeida Projetos e Construgdes Lida e R Contragdes e Servicos Eireli —

Me, conforme estabelece a lei, para dentro do prazo legal apresentarem suas
contrarrazdes. :

Embora notificada & empresa R Contragtes e Servigos Eireli — Me,

absteve-se de manifestar qualquer representacao acerca do Recurso Administrativo
em questado. -

No entanto a empresa Almeida Projeto e Construgdes Eireli — Me
— manifestou-se apresentando impugnagdo na data de 18-01-2019, portanto,
S tempestivamente, onde afirma de forma objetiva que a mesma cumpriu -todas as
condicdes impostas para participagéo da licitagdo em questédo e que a recorrente, ao
contrario, deixou de apresentar a documentagéio conforme solicitado no edital.

Continua a impugnante afirmando que a recorrente ndo apresentou
nenhum fato concreto ou fundamentagéo legal ou qualquer forma regulamentar
disciplinar que defina a forma de apresentacéoc da documentagéo exigida e que a

empresa impugnante busca de modo pessoal interpretar a condigao de atendimento
a tal exigéncia, vejamos: '

“Qcorre que tal pedido, contudo, ndo aponta nenhum fato concreto
‘ou fundamentagiio legal ou mesmo norma regulamentar a respeito
que defina como deve ser a apresentagao da documentacgao exigida
que n&o da forma expressa em edital, pois que, de fato nao ha.
Seja como for, o fato concreto € que a empresa recorrente nao
atendeu de maneira valida o que se pede em Edital e que diante
~ ‘ dessa constatacdo e sem admitir o ndc atendimento aos requesitos
" de habilitagdo, busca imputar um entendimento pessoal e sem
sentido & Comisséo de Licitacdo, de maneira distorcer o que prega o
adital e por.consequéncia a Lei de Licitacoes. o
Francamente, a empresa SEMAS Imperium Servigos & Consirugbes
Eireli — Me, por desconhecimentc da Lei n° 8.666/93, busca
interpretacao alheia aos preceitos legais, visto que tal lei nao define
que os membros da equipe técnica dever ser por profissionais com
escolaridade de nivel superior. No mesmo sentido o edital é taxativo
na exigéncia de habilitagéo da mencionada licitagao™.

Insiste, ainda alertando a comiss&o de Licitagao que acatar ao pedido
da recorrendo vai de encontro aos principios legais da licitagao, assim destacamos:

“Ainda no sentido de afastar qualquer prerogativa por parte da
recorrente para desqualificar a impugnante, jé julgada habilitada, é
imprescindivel salientar que o manifesto apresentado é nc minimo
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IPABDHANGA

G STF (RMS 23640/DF) tratou da questio em decisdo assim
ementada:- :

EMENTA: RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANGA. CONCORRENCIA  PUBLICA. PROPOSTA
FINANCEIRA  SEM  ASSINATURA.  DESCLASSIFICACAOQ.
PRINCIPIOS = DA - VINCULACAOAD INSTRUMENTO
CONVOCATORIO E BO JULGAMENTO OBJETIVO. 1. Se o licitante
apresenta sua ‘proposta financeira sem assinatura ou rubrica, resta
caracterizada, pela apocrifia, a inexisténcia do documento. 2. impée-
se, pelos principios da vinculagio ao instrumento convocatério
e do julgamente objetivo, a desclassificagdo do licitante que
ndo observou exigéncia prescrita no edital de concorréncia. 3. A
observancia ao principio constitucional da preponderancia da
proposta mais vantajosa para o Poder Plblico se da mediante o
cotejo das propostas validas apresentadas pelos concorrentes,
ndo havendo como .incluir na avaliagdo a oferta eivada de
nulidade. 4. E imprescindivel a assinatura ou rubrica do licitante na
sua proposta financeira, sob pena de a Administracgo ndc poder
exigir-lhe o cumprimentec da obrigacdo a que se SUJe[tou 5. Negado
provimento ao recurso. _

O STJ j&@ se manifestou diversas vezes a respeito do tema (por
exemplo: RESP 595079, ROMS 17658). No RESP 1178657, o tribunal decidiu:

ADMINISTRATIVO. PROCEDIMENTO LICITATCRIO. PREGAO.
PRINCIPIO DA VINCULA(;AO AOQ EDITAL. REQUISITO DE
QUALIFICACAO TECNICA NAC CUMPRIDO. DOCUMENTACAO
APRESENTADA DIFERENTE DA EXIGIDA. O Tribunal de origem
entendeu de forma escorreita pela auséncia de cumprimento do
requisito  editalicio. Sabe-se que o procedimento licitatorio &
resguardado pelo principio da vinculagéo ac edital; esta exigéncia é
~~ expressa no - art. 41 da Lei n. 8.666/93. Tal artigo veda a
Administragcado o descumprimento das normas contidas no edital.
Sendo assim, se o edital prevé, conforme explicitado no acédrdao
recorrido (fl. 264), "a copia autenticada da publicagéio no Didrio
Oficial da Unigo do registro do alimenio émitido. pela Anvisa", este
deve ser o documento apresentado para que o concorrente
supra o requisito relativo & qualificagéo téchica. Segumdo tal
raciocinio, se a empresa apresenta outra documentagao - protocolo
de pedido de renovacdo de registro - que ndo a requerida, ndo
supre a exigéncia do edital. Aceitar documentagdo para suprir
determinado requisite, que néoc foi a solicitada, é privilegiar um
concorrente em detrimento de outros, o que feriria o principio
da igualdade entre os licitantes.

O TRF1 também ja decidiu que a. Administracéc deve ser fiel ao
principio da vinculagéo ao instrumento convocatério (AC 199934000002288): “Pelo
principio da vinculagéo ao instrumento convocatério, ‘a Administragdo nZo pode

' Prefentura Municipal de Ipaporanga :
Rua Frankiin José Vieira, n® 02 — Centro — Ipaporanga ~ Ceard.
CEP: 62.215-000 / CNPJ: 10.462.364/0001-47 / insc. Est.; 06.920.641-4,



PAPOHANGA

REPRESENTAGAO. LICITACAO. PCSSIVEIS IRREGULARIBAE

'EM PREGAO ELETRONICO. CONSTATACAO DE ALGUMAS

FALHAS RELACIONADAS A INOBSERVANCIA DO PRINCIPIO DA

VINCULAGAO AO  INSTRUMENTO CONYVOCATORIO.
- PROCEDENCIA PARCIAL. DETERMINACAO.

O principic da vinculagdo ao instrumento convocatorio obriga a
Administragao e o licitante a observarem as regras e condigdes previamente
estabelecidas no edital

O tema desperta conirovérsias notadamente quanto acs limites a

serem seguidos pelo Administrador ao exigir a comprovacéo da qualificagéc técnica
dos licitantes.

_ Na definicdo de Margal Justen Filho, (Comentéarios a Lei de Licitagbes e
Contratos, Sao Paulo, 2004, p.383), “A expresséo “qualificacdo técnica” tem grande
amplitude e significado. Em termos sumarios, consiste no dominic de conhecimento
e habilidades tedricas e praticas para execugdo do cbjeto a ser contratado.”

Ainda segundc referido doutrinador, “Cada espécie de confratagéo
pressupde diferentes habilidades ou conhecimentos técnicos. (...) Como decorréncia,
a determinagdo dos requisitos de qualificagdo técnica far-se-d caso a caso, em face
das circunsténcias e peculiariedades das necessidades que o Estado deve realizar”.

A exigéncia de qualificacio técnica, portanto, deve ser a suficiente a
demonstrar gue ¢ licitante detém conhecimentos técnicos e praticos para a execucio
do objeto a ser executado. Nem mais, nem menos. '

: Apdés a pacificacdo de entendimento tanto doutrinario quanto
jurisprudencial, atualmente é possivel se exigir, para fins de qualificagdo técnica
tanto a comprovacdo da capacidade tecnlco proﬂssmnai do licitante, quanto a
técnico- operamonal

Cumpre-nos analisar com retiddc as razbes apresentadas pela
recorrente, a cual em seu desiderato de anular a decisdo da Comigséo comega seu
arrazoado citando o artigo 37, Inciso XXI da Constituicao Federal, que reza que no
processo de licitacdo seja assegurada a igualdade de condigbes a todos os
concorrentes, assegurando que o processo somente fraga exigéncias de
qualificagéo técnica e econdmica indispenséveis (grifado) a garantia do cumprimento
das obrigagbes. Em segmda transcreve & regulagdo do art'ago 30, inciso | da Lei
8.666/93, aphcada nesse processo.

" Quanto a esses pontos néio hé que se falar em farpeic a Constituicdo
Federal ou & Lei de Licitagdes, uma vez que em todo o Edital ha o comprometsmento
" das clausulas com a adequacéo 2 legislagdo patria.

Referidas razdes deveriam ter sido objeto de impugnac8o do edital,
caso a empresa considerasse que houvera alguma macula a Legislagao.
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IPAPORANGA

Em seguida argui a recorrente gue “no caso em fela o se

solipifado

na fomada de pregos ¢ de pequsnas propor¢bes. A apresentacdo de um éngenhe.'ro

civil a condigéo de responséve! técnico na Declaragéo de Responsab;hda'

de o deixa

apta a preencher os requisitos minimos para a habilitagac”. Em seguuda discorre

sobre os principios da isonomia e da impessoalidade, trazendo ao final o |

da expressac “pessoal’, buscando explicar que sua declaragdo com
profissional seria suficiente para atender & exigéncia do edital.

No tocante a esses argumentos vimos enfatizar que contrari
gue discorre a recorrente, a obra em tela nao & considerada de tdo
proporgdes” e que pudesse facilmente ser tocada por um Gnico profissiona
que trata-se de um valor significativo para o porte do municipio de Ipapd
envolver recursos da monta de mais de meio milhdo de:reais.

P

apenas um

ignificado

amente do

‘pequenas
I, uma vez
ranga, por

Quanto a analise professoral feita sobre os principios constitucionais,

vé-se que houve em todo o processo o cumprimanto dos referidos con
Constituigao, uma vez que nenhum licitante sofreu tratamento diferen
demais.

O que a recorrente fatha em observar é que o motivo pe
mabihtada néo foi por comprovagéo insuficiente de capacitagio técnico-p
mas sim pela falta de indicaggo de equipe técnica (pessoal) que re
trabalhos e declaracao formal de sua dsspombmdade

_ Observando inclusive a literalidade da pesquisa feita pela
sobre o &gnsﬁcado da palavra “pessoal”, trago & baila, 0 que esta descrito
4 da mencionada pesquisa do Dicionario Priberam da Lingua Portuguesa:
de individuos incumbidos de ur servico_ou que trabalham num estabel

nandos da
ciado dos

lo qual foi
rofissional,
aiizara os

recorrente
no registro
“Conjunto
elecimento”.

Sem maiores comentérios ‘conclui-se que a expressaoc “pessoal” tem u
mais amplo, quando se trata de avaliar quem ou qual empresa te
capacidade de executar determinado servigo.

- Também merece ser levado em conta o que discorre o Iy
artigo 30 da Lei 8666/93, também citado pela recorrente, o qua
“qualificacdo de cada um dos membros da eque qgue se respor
peios trabalhcs”.

Observamos tambem juntos aos Processos de Tomada de F

021151TP INF-O e Concorréncia Puablica No. 001/18/CP-INF que a
participou dos certames com declaragdes contendo 08 membros da e
participariam das obras, diferentemente do caso ora em tela, onde a emj
apresentou a documentacdo em conformidade com o solicitado no item !
", visto que a mesma nao relacnonou a equipe tecnlca

DA DECISAO

,umEntos Q
ara negar [,

Isto posto, com fulcro ha legislacdo e nos doc
deste Processo conhacemos do recurso porque tempestlvo p

i
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aos pedidos da Recorrente no sentido de reformar a decisio da ComisSsie—dg
. Licitagdo da Prefeitura Municipal de Ipaporanga, restando manter mablirtada a
Empresa SEMAS IMPERIUM: SERVICOS E CONSTRUCOES EIRELL| — ME, ngo
podendo avanc¢ar as demais fases do Procedimento.

Quanto ao segundo pedido, sobre a inabilitagio das empresas Almeida
Projetos e Construgdes Lida e R. Construgdes e Servigos Eireli- ME, somos também
pelo improvimento do pedldo em face das mesmas terem cumprido as exigéncias do
Edital integraimente.

: Ao final, resolve que a presente decisio seja encaminhada para
apreciagéo da Assessona Juridica responsavel, dentrc do prazo legal para que
prossigamos & fase seguinte da licitacédo.

E & decisio.

Ipaporanga, 05 de fevereiro de 2019.

{Pitag
Premdém«wad!al@@mwsﬁb de Licitagéo
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