ERMO DE RESPOSTA E JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISSI‘RATIVO
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PROCESSO: TOMADA DE PRECOS N°. 05/20/TP-SAAE

OBJETO: CONTRATACAO DOS SERVICOS DE ASSESSOTIA CONTABIL A SEREM
REALIZADOS JUNTO SO SAAE - SERVICO DE AGUA E ESGOTO DO MUNICIPIO DE
IPAPORANGA, QUE DEVERAO SER EXECUTADOS CONFORME PROJETO BASICO
DO EDITAL.

RECORRENTE: JBR ASSESSORIA E CONSULTORIANCONTABIL LTDA — ME.
IMPUGNANTE: F DAS C S DE AGUIAR DIGITALIZACOES E CONTABILIDADE ~ ME.
RECORRIDO: COMISSAQO DE LICITAGAO DE IPAPORANGA ~ CE.

Trata-se de Recurso Administrativo interposto pela licitante JBR
ASSESSOTIA E CONSULTORIA CONTABIL LTDA - ME, com fundamento no item 14.9,
do Edital e no artigo 109, Inciso |, letra “a” da Lei n° 8.666/93, por meio de seu
representante legal, em face da deciséo da Comlssao Permanente de LicitagSes que julgou
sua habilitacéo.

Conforme exposto na referida Ata a “empresa ndo apresentou em

conformidade a_documentacéo_solicitada no item 9.3.3, visto que a mesma_ nao
apresentou a documentacdo exigida” (GRIFO NOSSO). '

Conforme Ata de Julgamento e publicacées nos sites www.tce.ce.gov.br e
www.ipaporanga.ce.qov.br e no Diario Oficial do Estado do Ceara (fls 192 e 193) do
Processo, a Empresa recorrente f0| considerada inabilitada para as fases seguintes do
certame.

DA TEMPESTIVIDADE

A Empresa recorrente JBR ASSESSORIA E CONSULTORIA CONTABIL
LTDA — ME apresentou seu recurso em 12/05/2020, portanto, dentro do prazo de 05
(cinco) dias uteis preconizado no Edital, é TEMPESTIVA a peca recursal interposta.
Momento em que foi notificada a apresentar suas contrarrazées a empresa F DAS C S DE
AGUIAR DIGITALIZACOES E CONTABILIDADE - ME, na data de 14/05/2020, tendo
apresentado suas argumentacdes em 20/05/2020, sendo TEMPESTIVA suas alegagées.
Assim, o Presidente e os Membros dessa Comissdo de Licitacdo CONHECEM os
Recursos Administrativos ora apresentados.

Dada a apresentacéo do recurso administrativo, foi notificada a empresa F
DAS C S DE AGUIAR DIGITALIZACOES E CONTABILIDADE — ME, em 14/05/2020, para
dentro do prazo legal para apresentar suas contrarrazées, conforme estabelece a Lei.

A empresa F DAS C S DE AGUIAR DIGITALIZACOES E CONTABILIDADE -
ME, manifestou-se apresentando impugnacdo na data de 20/05/2020, portanto,
tempest ivamente, onde afirma de forma objetiva que a mesma cumpriu todas as
condicbes impostas para participacdo da licitagdo em questdo e que a recorrente, ao
contrario, deixou de apresentar a documentagéo conforme solicitado no edital.
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iPAP
DO PEDIDO DA RECORRENTE
Requer a recorrente: o
1) O provimento de seu recurso com a consequente revisao d “detiSao
da Comissdo Permanente de LicitacGes, para admissdo da recorrente na
fase seguinte da licitacao;

CONTRA RAZOES

Em sua defesa a impugnante afirma que a recorrente ndo apresentou
nenhum fato concreto ou fundamentacao legal ou qualquer forma regulamentar disciplinar
que defina a forma de apresentagdo da documentagdo exigida e que a empresa
impugnante busca de modo pessoal interpretar a condi¢éo de atendimento a tal exigéncia,
vejamos:

Por ot iado _aa t;awmos da analise docamemai da Racuirente,

nentacio-soliciiada no et 9.3.3 queciats da- comprovagao da Regularidade.
) m 2 Fazenda Municipel, airavés da. Cenitan Negative de Débilng peis com 2
: améa funicipal-de- seu-domicllio e para com essy” municipaiidatie, ot sa}a

B COmPIOV ﬁa cie mguiandada Wra Gy o mmﬁc pic de lmmmnga. :

"Benda assim, nos restd ratﬁﬁmr sdecisto da Comisshic de- Lmstagﬁo
srrgntadnabilitada; vidto a necsssidade de certificarse que o empresa
vigos astaja vcumpr_imip‘ com sua obrgagtes fiscals, entre outras

Insiste, ainda alertando a comissdo de Licitacdo que o documento de
comprovagdo de aptiddo para o desempenho da atividade n&o supre as exigéncias do
instrumento editalicio, assim destacamos:

_ i Acan{aua ey cmumentaqﬁo apresan&ada pma ‘empresa

i i atendau & exigéncia basica do edital, uitia vez. Que () Atestado: de |

:capanﬁm Téoning. ﬁpﬁmaimmi foltta 108 do prodessy fictaldres, sritide’ pela

- ietituicao bObICE, udmite qib 8 ampresy de Tato ‘euts prestendo servigos para:esta

- Autarau Mumcxpa?* muita-embora clarsmente nlio conste declaragiio. de &xito.na

dos i L (2) Atestade de Caphcidade Téonine, folhas. 130 ¢ 131 do
folamitido por peseos de dirello: privado, coms. foza-a lol, no

08 BEIVIGOS matados n&&a foxm sxwmdus ;:eranta & adminmrag:&c
lica Qbaawrrm &

 pode notar 8 docurmn’xaqao apressntada h&o atende sos

esfa‘@anhdn Josl de WMandzes- Nishuht descreve que' a

o avelicir g guall flcat}éotéwwa citantes, pretende aferir
: . o a;)aratd openac’innal )

; : 6 l(fm;um&ntos anolados | faxativaments ;}efa Lei da
mapbes e onbmr dos licitantes para fins:de. qualificactio teonlos. existant by’
Pt Gapticidide no amga 30,4 e§ 1“ Lda Lel

O de: capwdeda e finalidade we compmvar para a-
Adminisiragio Pblica poritenigdio de: ue dovumeinta subscritt por terdeire gl
idia, de’ aue- o licitante 14 executou: o obleto lititedo. em oufra .
8. mfer%cia aiecuso ol A contents, o qus derars mmﬁ@z_lg&gmm :
245 lig Ndora de.o. atud»do !mitante posguirexpartise onics.

2 Wurg&at Juaw«n Flitio: snattma & relevancla do stestado a0 dxs;ccrret
. que “sm todo-o-tipo:do. contretagio. pode: cogitarss te sXigencia de. experibrica
‘anteror do liciants. o requistto.de seguranga pam a tontratagio administrativa, -
Alitis a6 a0 Hode Gfitmar qie sm miitog casos a capacitastio 16cnicn vpetacional se
iduncia coma 4 Nrlsa ianifestacis de axp&n&mi&amnor relovantee pemnenm

Corvem-destacar que intammtag&o da mﬁgo aa no: ques noncery
“dos mestadus, dave ser caiitalose @ primar polatindtidade précipus da exigdncie, qual
soje e dafionstraciio de gleon lickantes possuamondighes teonicas para executar
o objeto prefandido paia Mmmmtagao Guso venhy a sagrande vencedor. Portanio, 9
“ gpresivniacio iy ‘ateilados: isa - demangirar que o8 liclantes 18 execifarany
-anteriormente, obletos sompativels am carscteristicas com aquele defiide v almsiade
s lioitaedio, A fulidede da nonma &.clara: resgudrdar o interente da Administragio -
g perfeita-execuyhc. do-objele da 1icitat;§o , pmuranw«se com g gxiglneia de -
. demanstragio. de capadidads,. preservat .4 uampm«gﬁa ile: ammlas e radnam
deexecutarabjeto simﬂarao iumtadu. e

Por fim, encerra seu manlfesto pedlndo que o recurso apresentado pela
Recorrente seja indeferido, mantendo-se para tanto a decisdo inicial da Comisséo de
Licitacéo.
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DA ANALISE DO RECURSO

. " . e .

No que pese a intengdo da empresa de assegurar sua participagao nagtases

seguintes do certame, as razdes recursais séo frageis para debelar o juigamento procedido
pela Comisséo, como adiante demonstramos.

Ponto de primordial importdncia que se deve avaliar € que a empresa
apresenta declaragéo concordando inteiramente com o que esta prescrito no edital que
rege o certame, quando na verdade teve um largo espaco de tempo para se impugnar as
regras ali expostas e as quais todos se submeteram.

Segundo Lucas Rocha Furtado, Procurador-Geral do Ministério Publico junto
ao Tribunal de Contas da Uniéo:

~ “O instrumento convocatério € a lei do caso, aquela que ira
regular a atuagdo tanto da administragdo publica quanto dos
licitantes”. Esse principio € mencionado no art. 3° da Lei de
Licitagbes, e enfatizado pelo art. 41 da mesma lei que dispbe
que “a Administragdo ndo pode descumprir as normas e
condi¢des do edital, ao qual se acha estritamente vinculada”.
(Curso de Direito Administrativo, 2007, p.416)

Ainda sobre a vinculagéo ao edital, Marcal Justen Filho afirma que:

“Quando o edital impuser comprovacédo de certo requisito néo
cogitado por ocasiéo do cadastramento, sera indispensavel a
apresentagdo dos documentos correspondentes por ocasiéo
da fase de habilitacao” (Pregdo. Comentarios & Legislacdo do
Pregdo Comum e do Eletrdnico, 4% ed., p. 305). Como exemplo
de violagdo ao referido principio, o referido autor cita a n&o
apresentacdo de documento exigido em edital e/ou a
apresentacido de documento em desconformidade com o
a edital”. (GRIFO NOSSO)

Sobre o tema, igual orientagdc pode ser encontrada no Supremo Tribunal
Federal (STF), no Superior Tribunal de Justiga (STJ), no Tribunal Regional Federal da 1°
Regido (TRF1) e no Tribunal de Contas da Unido, como sera a seguir demonstrado.

O STF {(RMS 23640/DF) tratou da questdo em deciséo assim ementada:
EMENTA: RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. CONCORRENCIA PUBLICA. PROPOSTA
FINANCEIRA SEM ASSINATURA. DESCLASSIFICAGAO.
PRINCIPIOS DA VINCULACAOAO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO E DO JULGAMENTO OBJETIVO. 1. Se o
licitante apresenta sua proposta financeira sem assinatura ou
rubrica, resta caracterizada, pela apocrifia, a inexisténcia do
documento. 2. Impde-se, pelos principios da vincuiagao ao
instrumento convocatério e do julgamento objetivo, a
desclassificagdo do licitante que ndo observou exigéncia
prescrita no edital de concorréncia. 3. A observéncia ao
principio constitucional da preponderdncia da proposta
mais vantajosa para o Poder Publico se da mediante o
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cotejo das propostas validas apresén adas ._pelos; ™ |
concorrentes, ndo havendo como incluir ha\avaﬁég"éo a
oferta eivada de nuiidade. 4. E imprescindivel a\ssmatura,ro’u
rubrica do licitante na sua proposta financeira, so ena d_ ;
Administracdo n&o poder exigir-lhe o cumprlmenfo da
obrigacéo a que se sujeitou. 5. Negado provimento ao recurso.

O STJ ja se manifestou diversas vezes a respeito do tema (por exemplo:
RESP 595079, ROMS 17658). No RESP 1178657, o tribunal decidiu:

ADMINISTRATIVO. PROCEDIMENTO LICITATORIO.
PREGAO. PRINCIPIO DA VINCULACAO AO EDITAL.
REQUISITO DE QUALIFICACAO TECNICA NAO CUMPRIDO.
DOCUMENTACAO APRESENTADA DIFERENTE DA
EXIGIDA. O Tribunal de origem entendeu de forma escorreita

~ pela auséncia de cumprimento do requisito editalicio. Sabe-se
que o procedimento licitatério é resguardado pelo principio da
vinculagdo ao edital; esta exigéncia é expressa no art. 41 da
Lei n. 8.666/93. Tal artigo veda a Administragdo o
descumprimento das normas contidas no edital. Sendo assim,
se o edital prevé, conforme explicitado no acérdéo recorrido (fl.
264), "a copia autenticada da publicagdo no Diario Oficial da
Unigo do registro do alimento emitido pela Anvisa”, este deve
ser o documento apresentado para que o concorrente
supra o requisito relativo a qualificagéo técnica. Seguindo
tal raciocinio, se a empresa apresenta outra documentacao -
protocolo de pedido de renovacdo de registro - que nao a
requerida, ndo supre a exigéncia do edital. Aceitar
documentacéo para suprir determinado requisito, que néo foi a
solicitada, é privilegiar um concorrente em detrimento de
outros, o que feriria o principio da igualdade entre os
licitantes.

/j\ : O TRF1 também ja decidiu que a Administragdo deve ser fiel ao principio da
vinculagdo ao instrumento convocatério (AC 199934000002288). “Pelo principio da
vinculagéo ao instrumento convocatério, a Administragdo ndo pode descumprir as normas
e condi¢cdes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada (Lei n® 8.666/93, art. 3°, 41 e
43, 1). O edital é a lei da licitagdo. A despeito do procedimento ter suas regras tracadas
pela propria Administragcéo, ndo pode esta se furtar ao seu cumprimento, estando
legalmente vinculada & plena observéncia do regramento”.

O mesmo TRF1, noutra decisdo (AC 200232000009391), registrou:

Conjugando a regra do art. 41 com aquela do art. 4° [Lei n°
8.666/93], pode-se afirmar a - estrita vinculagdo da
Administracéo ao edital, seja quanto a regras de fundo quanto
aquelas de procedimento. (...) O descumprimento a qualquer
regra do edital devera ser reprimido, inclusive através dos
instrumentos de controle interno da Administragcdo Publica.
Nem mesmo o vicio do edital justifica a pretenséo de ignorar a
disciplina por ele veiculada. Se a Administragcéo reputar
viciadas ou inadequadas as regras contidas no edital, ndo lhe &
facultado pura e simplesmente ignora-las ou altera-las (...)"
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(Justen Fllho Margal Comentarios a lei d l|C|tagoes“e”,
contratos administrativos; 82 ed., S&o Paulg, . Dlaletlcg,,
comentarios ao art. 41, pgs. 417/420) A ¢ gguta dg
Administracéo na condugio do pleito foi de estrita obs&tvaticia
e vinculagéo ao edital, sendo o direito prejudicado pertencente
a terceiro que ndo observou as prescricdes editalicias, sendo
descabida a pretensdo de beneficiar-se de sua desidia.

Por fim, para além dos tribunais judiciarios, mister trazer a baila a posigéo do
TCU sobre a matéria aqui discutida. Ha centenas de acérddos do TCU que tratam da
vinculacéo ao edital, com orientagdo alinhada aquela apresentada neste parecer e que
podem ser sintetizadas na recomendagéo apresentada pelo tribunal no Acordao 483/2005:
“Observe com rigor os principios basicos que norteiam a realizagdo dos procedimentos
licitatérios, especialmente o da vinculagéo ao instrumento convocatorio e o do julgamento
objetivo, previstos nos artigos 3°, 41, 44 e 45 da Lei n°® 8.666/1993".

Decisbes recentes reforcam essa posicdo do TCU, como se constata no
sumario dos acérdaos a seguir transcritos:

Acéordao 4091/2012 - Segunda Camara REPRESENTACAO.
PREGAO ELETRONICO PARA REGISTRO DE PRECO.
EXIGENCIA DE ATESTADOS DE CAPACIDADE TECNICA EM
PERCENTUAL MINIMO DE 50% PARA TODOS OS ITENS
LICITADOS. ILEGALIDADE. ACEITACAO DE ATESTADOS
DOS VENCEDORES EM DESACORDO COM O PROPRIO
EDITAL. MALFERIMENTO DOS PRINCIPIOS DA ISONOMIA
E DA VINCULAQAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO.
APLICAGAO DE MULTA AOS RESPONSAVEIS.
DETERMINAGOES. PEDIDO DE REEXAME.
CONHECIMENTO. NEGATIVA DE PROVIMENTO. Acérdao
966/2011 - Primeira Camara REPRESENTAGCAO. LICITACAO.
POSSIVEIS IRREGULARIDADES EM PREGAO
ELETRONICO. CONSTATA(}AO DE ALGUMAS FALHAS
RELACIONADAS A INOBSERVANCIA DO PRINCIPIO DA
VINCULACAO AO  INSTRUMENTO CONVOCATORIO.
PROCEDENCIA PARCIAL. DETERMINAGAO.

O principio da vinculagdo ao instrumento convocatério obriga a
Administracdo e o licitante a observarem as regras e condigdes previamente
estabelecidas no edital.

O tema desperta controvérsias notadamente quanto aos limites a serem
seguidos pelo Administrador ao exigir a documentacdo de habilitagdo no instrumento
convocatério.

Na definicdo de Margal Justen Filho, (Comentarios a Lei de Licitagbes e
Contratos, Sdo Paulo, 2004, p.383), “A expressdo “qualificagdo técnica” tem grande
amplitude e significado. Em termos suméarios, consiste no dominio de conhecimento e
habilidades tedricas e praticas para execugdo do objeto a ser contratado.”

Ainda segundo referido doutrinador, “Cada espécie de contratagéo
pressupde diferentes habilidades ou conhecimentos técnicos. (...) Como decorréncia, a
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determinagéo dos requisitos de qualificagdo técnica far-se-a caso a casg
circunstancias e peculiaridades das necessidades que o Estado deve realiza g

Quanto a exigéncia da Certiddo de Débitos para com a municip
portanto, deve ser suficiente a demonstrar que o licitante ndo possui débitos com o érgédo
contratante, e que estando este qualificado a futura contratagédo para a execuc¢éo do objeto
a ser executado. Nem mais, hem menos.

Apos a pacificagdo de entendimento tanto doutrinario quanto jurisprudencial,
atualmente é possivel se exigir, para fins de contratagéo a comprovacgéo de inexisténcia de
dividas do licitante, quanto a fazenda municipal.

Cumpre-nos analisar com retiddo as razdes apresentadas pela recorrente, a
qual em seu desiderato de anular a decisdo da Comiss@o comega seu arrazoado citando o
artigo 29, da Lei Federal 8.666/93, onde reza que no processo de licitagdo a documentagao

~ fiscal “CONSISTIRA” em, Inciso Ill prova de regularidade para com a Fazenda Federal,
Estadual e Municipal do domicilio ou sede do licitante, ou outra equivalente, na forma da
lei.

Quanto a esses pontos ndao ha que se falar em farpeio a Lei de Licitagbes,
uma vez que em fodo o Edital ha o comprometimento das clausulas com a adequacgéo a
legislagao patria.

Observando- inclusive a literalidade da pesquisa feita por esta Comisséo
sobre o significado da palavra “consistir’, trago a baila, o que esté descrito no registro 2 da
mencionada pesquisa do Dicionario Aurélio da Lingua Portuguesa: “Fundar-se, estribar-se,
basear-se”. Sem maiores comentarios conclui-se que a expresséo “ferido de morte” tem
um sentido mais amplo, quando se trata de aferir o que descumpn da lei de licitagdes e sua
supremacia.

A pedra de toque dentre os requisitos de habilitagdo €, sem sombra de
divida, a exigéncia de comprovacdo da regularidade fiscal do licitante. Acerca deste
tema, sérias discussbes foram travadas, pondo em xeque a constitucionalidade da

M exigéncia, argumentando-se que seriam elas meios indiretos de cobranca de dividas
fiscais, cerceando o0 acesso a licitagdo. Instado a se manifestar sobre o tema, o Supremo
Tribunal Federal posicionou-se no sentido de que a irregularidade fiscal ndo pode impedir
o exercicio de atividades empresariais, o0 que nao significa, todavia, que a regularidade
fiscal ndo possa ser exigida em procedimentos licitatorios.

A habilitacao tem como objetivo reunir elementos para aferir a idoneidade
do licitante e a possibilidade concreta de cumprimento das obrigagcées a serem pactuadas
com a Administragéo. Dispbe Jesseé Torres Pereira Janior que:

“A Administragcdo deverd formular exigéncias de habilitagdo
preliminar que, segundo a natureza do objeto por licitar e do
grau de complexidade ou especializacdo de sua execucgéo,
forem reputadas como indicadores seguros de que o licitante
reine condigbes para bem e fielmente realizar tal objeto, nos
termos do contrato, caso lhe seja adjudicado’.

O que a recorrente fatha em observar &€ que o motivo pelo qual foi inabilitada
foi por ndo apresentar documentacéo exigida no instrumento convocatoério. E as referidas
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razdes deveriam ter sido objeto de impugnacéo d
que houvera alguma mécula a Legislacéo.

. oy « . P . .‘ . ,,-:”"’
Quanto a analise professoral feita sobre os principios constituciondis;-v&-se
que houve em todo o processo o cumprimento dos referidos comandos da Constitui¢éo,
uma vez que nenhum licitante sofreu tratamento diferenciado dos demais.

Sendo assim, é perfeitamente legitima a exigéncia, como requisito de
habilitacdo, da comprovagdo de regularidade em face do Fisco, até porque, tal
comprovacdo, somada aos demais requisitos exigidos na fase de habilitagéo, ajudara a
que a Administracdo possa tragar um perfil do licitante, que lhe permita concluir pela sua
idoneidade e aptidao para cumprir um futuro contrato administrativo.

No que aduz a recorrente ao Principio da ISONOMIA ser esquecido por
esta Comissdo, sendo tal alegacdo inverdade. Conforme prever o instrumento
convocatorio em seu item 12.5.3 obedecendo ao disposto do art. 109, inciso [, alinea “a”
da lei de licitagbes, que garante o prazo de 05 (cinco) dias para que manifeste recurso
como é este o feito. Submetida a nova analise dos documentos da licitante concorrente
esta comissdo aferiu a inobservancia da exigéncia do item 9.4.1, por tratar-se de
documento sincronico a comprovacéo da aptidéo, sujeitar-se-a reformulagdo da deciséo.

DA ANALISE DA CONTRARRAZAO

No que aduz a impugnante para prosseguir na fase seguinte do certame, as
razdes impugnantes sdo voluveis para perdurar o julgamento procedido por esta
Comisséo, conforme a seja visto adiante.

O precipuo analisado € que a empresa deixa de apresentar documento
exigido no instrumento editalicio, motivo pelo qual a concorrente foi julgada inabilitada,
comentado no item anterior ANALISE DO RECURSO onde ampara a decisdo desta
comissao que sujeitar-se-a a revisdo da deciséo.

Estendendo a analise ao que aduz a impugnante que a recorrente néo
apresentou documentagéo que comprove aptiddo para desempenhar atividade compativel
com o objeto licitado, e que n&o consta declaragdo de éxito no servico executado a
Autarquia Municipal, como também os outros atestados n&o constam servigos prestados
para Administragao Publica.

Em nova andlise a documentacdo da recorrente esta comissao aferiu a
inexisténcia do termo “EXITO” (item 9.4.2 do edital) no atestado emitido pelo SAAE —
Servico Auténomo de Agua e Esgoto, o compossivel com servico no ambito da
Administracdo Publica, e que os demais ndo foram agentes eficazes para habilitacdo da
recorrente por demonstrarem servicos no admbito privado ndo sendo compativel com o
objeto licitado, sendo vejamos o que diz o Doutrinador Marcal Justen Filho:

“Em todo o tipo de contratacdo pode cogitar-se da exigéncia de
experiéncia anterior do licitante como requisito de seguranca
para a contratacdo administrativa. Alias até se pode afirmar que
em muitos casos a capacitacdo técnica operacional se
evidencia como a Unica manifestacdo de experiéncia anterior
relevante e pertinente”
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Nas licbes, sempre atuais, do saudoéo méstre Hely Lopes Meirelles, destac

“A comprovacdo da capacidade técnico-operacio I c‘o“l'i’tmua“
sendo exigivel, ndo obstante o veto aposto a letra “b” do §’1° do
art. 30. Na verdade o dispositivo vetado impunha limitagéo a
essa exigéncia e a sua retirada do texto legal deixou a critério
da entidade licitante estabelecer, em cada caso, as exigéncias
indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigacdes,
exigéncias, essas, que devem ser pertinentes e compativeis
com o objeto da licitagdo” (Direito Administrativo, 20? ed., 1995,
p. 270).

Por sua vez, pondera Carlos Pinto Coelho Motta, in Eficacia nas Licitacées e Contratos,
1994, p. 149, citando Antdnio Carlos Cintra do Amaral:

/D “1. Para efeito de qualificacdo técnica de empresas licitantes, a
Administracdo deve, com base na Lei 8.666/93, exigir
atestados referentes a sua capacitacdo técnica, com vistas a
‘comprovacdo de aptiddo para desempenho de atividade
pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e
prazos com o objeto da licitagéo’ (art. 30,11).

“2. A Lei n® 8.666/93 nao estabelece limites para exigéncias
quanto a capacitagdo técnico-operacional de empresas
licitantes, devendo tais limites, portanto, ser estabelecidos em
cada caso, levando-se em «conta a pertinéncia e
compatibilidade a que se refere o inc. 1l do art. 30, bem como a
nog¢do de indispensabilidade, contida no inc. XXl do art. 37 da
Constituicdo Federal”.

E oportuno ainda alertar para o fato de que, na pratica licitatoria, temos
conhecimento de casos em que, sendo solicitado, por alguns érgaos publicos, apenas a
comprovagdo de aptiddo para desempenho de atividade da licitante, ocorreram inimeros
prejuizos a conclusdo do objeto da contratacdo dai decorrentes. Isso se deu porquanto
algumas empresas, no intuito de ganhar contratos, apresentam documentos necessarios a
comprovacdo de aptiddo de bom desempenho das atividades pertinentes ao objeto da
contratacdo, sem a preocupacéo de que a futura contratacdo, demostrara na sua execugao
a ineficiéncia técnica profissional, e, por certo, ndo lograram é&xitoc em concluir
satisfatoriamente o servigco, uma vez que ndo possuem a qualificagao técnica necessaria.

o,

DA DECISAO

Isto posto, com fulcro na legislacdo e nos documentos constantes deste
Processo, conhecemos do recurso porque tempestivo, para acatar parcialmente ao pedido
da Recorrente JBR ASSESSORIA E CONSULTORIA CONTABIL — ME, no sentido de
reconhecer a auséncia do documento F DAS C S DE AGUIAR DIGITALIZACOES E
CONTABILIDADE ~ ME, do subitem 9.4.1, bem como por conhecermos do recurso porque
tempestivo, para acatar, também, parcialmente ao pedido da Impugnante, no sentido de
reconhecer que os documentos apresentados pela JBR Assessoria e Consuitoria Contabil
- Me, em referéncia ao subitem 9.4.2, ndo atendeu na forma devida as exigéncias
editalicias, de modo néo declarar éxito na execugéo dos servicos.
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Diante dos fatos elencados, a Comissdo de Licitacao de ta Prefejtura /

Municipal, resolve reformar sua deciséo inicial, restando manter inabilitada a Efnpresa. JBF\’/
ASSESSORIA E CONSULTORIA CONTABIL — ME, pela n&o apresentacdo do documento
exigido no subitem 9.3.3, somado, agora, o fato de ndo ter apresentado na forma devida a
exigéncia do subitem 9.4.2, ndo comprovando éxito na execugdo dos servicos, bem como
tornar inabilitada a empresa F das C S de Aguiar Digitalizagdes e Contabilidade — Me, por
ndo ter apresentado a documentacdo do subitem 9.4.2 da Certiddo de Regularidade
Cadastral junto ao CRC — Conselho Regional de Contabilidade.

Ao final, resolve, com base no § 3° do Art. 48 da Lei de Licitacoes, fixar o
prazo de 08 (oito) dias para apresentagdo de nova documentacgdo, podendo restringir-se
aos documentos motivo da inabilitagdo, bem como aqueles cuja a validade tenha ou venha

~ expirar até a data da nova sessdo, prestigiando os principios da economicidade, do

;! formalismo moderado e eficiéncia, que apregoam, na medida do possivel, a
desburocratizacdo da atividade administrativa com medidas que, sem afetar o principio da
estrita legalidade, logre obter resultados positivos, legitimos e validos ao menor custo
possivel, atendo-se, assim, ao interesse publico e, que a presente decisdo seja
encaminhada para apreciacdo da Assessoria Juridica responsavel, bem como para
conhecimento da autoridade superior competente, para que dentro do prazo legal
prossigamos a fase seguinte da licitacao.

E a decis3o.

ipaporanga, 25 de maio de 2020.

‘ Antdnio Glayson Ferrdira Bezerra
ﬁ Presidente da Comissé&o de Licitagao

/7
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(Z&/Mm-m;v 9 /& .7 %%fﬁ%
naina Morares Rodrigues
Membro da Comisséao

Ffancisca’Alrilerfe Nunes Moura
Membro da Comisséo
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