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JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

REFERENCIA: PROCESSO DE LICITACAO.
MODALIDADE: TOMADA DE PRECOS.
PROCESSO: N° 11/23/TP-INF. :
OBJETO: CONTRATAGCAO DE EMPRESA PARA REALIZACAO DE
PAVIMENTAGCAO EM PEDRA TOSCA SEM REJUNTAMENTO EM DIVERSAS
RUAS DO MUNICIPIO DE IPAPORANGA/CE, DE ACORDO COM O MAPP 2563 E
O PROJETO BASICO - ANEXO I.

RECORRENTE: ELETROCAMPO SERVICOS E CONSTRUGCOES - LTDA;
CONSTRUTORA SMART LTDA; G7 CONSTRUCOES E SERVICOS EIRELI - LTDA;
ICV CONSTRUGCAO CIVIL LTDA.

CONTRARRAZOANTE: NAO HOUVE

RECORRIDO: PRESIEDENTE E MEMBROS DA COMISSAO PERMANENTE DE
LICITACAO - CPL

Trata-se, em sintese, dos recursos administrativos interpostos pelas
empresas ELETROCAMPO SERVIGOS E CONSTRUCOES - LTDA;, G7
CONSTRUGOES E SERVICOS EIRELI - LTDA; CONSTRUTORA SMART LTDA; ICV
CONSTRUGAO CIVIL LTDA, contra a decisdo da Comiss&o de Licitagdo no que tange
ao resultado do julgamento da analise da documentagéo de habilitagdo, que rebatem
as alegagbes das recorrentes, no ambito do processo licitatério, realizado na
modalidade Tomada de Pregos n°® 11/23/TP-INF.

B TEWPRRTVDADE. ]

Lavrada a Ata de julgamento dos documentos de habilitagdo no dia 22 de
fevereiro de 2024, e disponibilizada no sitio eletrénico do Tribunal de Contas do
Estado do Ceara — TCE-CE, logo apos foi publicado o resultado da analise dos
documentos de habilitagéo no dia 26 de fevereiro de 2024 no diario oficial do Estado
do Ceara, dando inicio a contagem do prazo para interposigdo de recurso no dia 27
de fevereiro encerrando o prazo no dia 04 de margo de 2024, havendo interposicéo
de recurso pelas empresas onde foram notificadas em diario oficial no dia 08 de
margo, e que iniciou-se o prazo para apresentacéo de contrarrazdes no dia 11 de
margo, encerrando no dia 15 de margo, onde todos os prazos foram respeitados.

Antes da analise das manifestagdes das empresas acima, vamos aos fatos:
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As empresas recorrentes ELETROCAMPO SERVICOS E CONSTRUCOES -
LTDA; G7 CONSTRUCOES E SERVICOS EIRELI - LTDA; CONSTRUTORA SMART
LTDA; ICV CONSTRUGAO CIVIL LTDA, contestam o julgamento dos documentos de
habilitagéo, tendo em vista que, segundo as mesmas, cumpriram com todas as
exigéncias necessarias a sua participagéo no processo licitatério em questao.

e .. UGSFEDIOS T

ELETROCAMPO SERVIGOS E CONSTRUGOES - LTDA: a) tenha\s\ué¥/

proposta considerada — HABILITADA, com o reconhecimento das exigéncias do art.
31 da lei 8.666/93, observados os preceitos legais, oportunizando a Administracéo a
selegéo da proposta mais vantajosa e da ampla concorréncia; b) ultrapassado o
pedido acima, se inacolhido, seja a licitagdo ANULADA por ferir o principio da
legalidade e moralidade (ex vi dos art. 3°, caput, da Lei Federal 8.666/93, art. 37,
caput, da Constituicdo Federal, e ainda, art. 30, inciso IV, da Lei 8.666/93). c) na
hipétese, que entendemos remotissima, de vir a ser mantida a decisdo impugnada,
seja o presente remetido a autoridade hierarquicamente superior, para decisdo, no
prazo legal, sob pena de responsabilidade (ex vi do § 4° do art. 109 da Lei n°.
8.666/93). d) que seja enviada uma cépia integral da licitag&o para o Ministério Plblico
Estadual e ou Federal, para uma analise detalhada de toda documentagéo.

G7 CONSTRUGOES E SERVICOS EIRELI — LTDA: Na esteira do exposto,
requer-se, seja julgado provido o presente recurso, com efeito, para que,
reconhecendo-se a ilegalidade da deciséo, reveja a decisdo anterior de declarar
INABILITADA a RECORRENTE que notoriamente apresentou todos os documentos
especifico para o processo nio existindo qualquer sentido a deciséo inicial.

CONSTRUTORA SMART LTDA; que seja reformulada o julgamento de
inabilitada para habilitada.

ICV CONSTRUGAO CIVIL LTDA: a) Seja o presente RECURSO, conhecido
e provido, procedendo a Comisséo de Licitagdo com a HABILITACAO da empresa
ICV CONSTRUGAOQ CIVIL LTDA, ao considerar que a empresa declarou tudo aquilo
que fora requerido pelo edital, ainda que tenha se utilizado de outros termos
sindnimos, mas que atingem a mesma finalidade. b) Caso entenda que ha algum vicio
nas declaragbes apresentadas, requeremos que seja ANULADA a decisédo
anteriormente emitida, oportunizando-se o saneamento da declaragdo, consoante a
Recomendacéo do Tribunal de Contas do Estado do Ceara.

| ANALISE DO RECURSO - G7 CONSTRUCGES E SERVIGOS ]

De inicio, cumpre-nos salientar que a finalidade da licitagdo, como referido
€ a de viabilizar a escolha da proposta mais vantajosa, o que deve ser ponderado em
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contraponto ao rigorismo exacerbado e preciosismos no julgamento.

Ressaltamos que as normas disciplinadoras da licitacdo serdo sempre
interpretadas em favor da ampliaggo da disputa entre os interessados, desde que néo
comprometam o interesse da Administracéo, o principio da isonomia, a finalidade e a
seguranga da contratagéo.

Sabe-se que a licitacdo é condicionada aos principios basicos da
legalidade, impessoalidade, moralidade, igualdade, publicidade, eficiéncia, probidade
administrativa, vinculag@o ao instrumento convocatério e do julgamento objetivo, bem
como aos principios correlatos da razoabilidade, competitividade e proporcionalidade.

Aduz a recorrente, ter cumprido ao disposto no item 8.1.3.3 do edital,
inicialmente vejamos o que diz o item:

8.1.3.3. Indicagdo das instalagbes, dos aparelhamentos, dos
equipamentos e da equipe técnica adequada e disponivel
para realizacéo do objeto da licitagao, da qualificacdo de cada
um dos membros da equipe que se responsabilizara pela
execucéo dos trabalhos, com declaragdo dos respectivos
membros autorizando sua incluséo na equipe;

Alega a recorrente, em breve sintese, que sua documentagéo de habilitagéo
da empresa é de rigor, onde a empresa teria apontado o engenheiro civil membro da
equipe técnica e que a mesma atende ao disposto no edital.

Em primeiro lugar, é de grande relevancia que se ressalte que o artigo 30,
inciso Il da Lei de Licitagbes faz referéncia a dois tipos de documentagao distintos,
sendo ambos relativos a qualificagéo técnica.

Dentre as hipéteses do artigo 30 da Lei n° 8.666/93, destacamos o
disciplinado em seu inciso II:

"Art. 30. A documentagéo relativa a qualificagéo técnica limitar-
se-aa:

Il - comprovagéo de aptiddo para desempenho de atividade
pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e
prazos com o objeto da licitago, indicagéo das instalagdes e do
aparelhamento e do pessoal técnico adequados e disponiveis
para a realizacdo do objeto da licitagdo, bem como da
qualificacéo de cada um dos membros da equipe técnica que se
responsabilizara pelos trabalhos; (grifo nosso).

Nota-se, portanto, que ha referéncia as exigéncias distintas de (i)
comprovagéo de aptiddo para desempenho da atividade e (i) indicagéo de
instalagbes, aparelhamento e pessoal técnico adequado e disponivel que se
responsabilizara pelos trabalhos, com suas respectivas qualificagdes.
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a comprovagéao de aptidéo. Esclarece, em seguida, como se dara essa comprova
ou seja, por meio de atestados de capacitacdo técnico-profissional e técnico-
operacional. In verbis:

"§ 10 A comprovacéo de aptidéo referida no inciso Il do "caput”
deste artigo, no caso das licitagbes pertinentes a obras e
servicos, sera feita por atestados fornecidos por pessoas
juridicas de direito publico ou privado, devidamente registrados
nas entidades profissionais competentes, limitadas as
exigéncias a:

| - capacitacéo técnico-profissional: comprovagéo do licitante de
possuir em seu quadro permanente, na data prevista para
entrega

da proposta, profissional de nivel superior ou outro devidamente
reconhecido pela entidade competente, detentor de atestado de
responsabilidade técnica por execugdo de obra ou servico de
caracteristicas semelhantes, limitadas estas exclusivamente as
parcelas de maior relevancia e valor significativo do objeto da
licitag&o, vedadas as exigéncias de quantidades minimas ou
prazos maximos;”

Conforme exposto, o paragrafo primeiro do artigo 30 da Lei de Licitagcdes esta
a discorrer sobre as capacitagdes técnico-profissional e técnico-operacional a serem
comprovadas, em referéncia a primeira parte do inciso Il do artigo 30.

O gue a recorrente falha em observar é que o motivo pelo qual foi inabilitada
ndo foi por comprovagéo insuficiente de capacitagéo técnico-profissional, nos termos
da primeira parte do inciso |l, mas sim pela falta de indicagéo de equipe técnica que
realizara os trabalhos e declaragdo formal da sua disponibilidade, nos termos da
segunda parte do inciso Il do referido artigo.

Em nenhum momento a Lei de Licitagdes define que todos os membros da
Equipe Técnica devem ser profissionais com escolaridade de nivel superior e registro
na entidade competente. No mesmo sentido, também o Edital ndo exige que todos os
indicados tenham nivel superior e registro no CREA.

Ora, observemos o elucidativo julgado do Superior Tribunal de Justica:

"Na realizacdo de licitagdo, se do edital, no item relativo a
apresentagdo de documentos para comprovar a qualificagéo
técnica, sdo estabelecidas outras exigéncias n&o previstas na
legislacéo de regéncia (art, 30, inciso Il da Lei n° 8.666/93),
configura-se ilegalidade a ser reparada pela via do mandado de
seguranca”. (STJ, 1* Turma, RESP n° 316.755/RJ, DJ
20/08/2001)



i [PAPORANGA

P

lpaporanga Mais Forte

previstos na legislacdo para a comprovacgéo da qualificagéo técnica de fato con
ilegalidade e mais: inconstitucionalidade, vez que feriria o disposto no artigo 37, inciso
XXl da Constituicdo Federal.

Apesar disso, tal ndo é o caso, pois 0 que se esta a exigir no edital é a
indicagéo de equipe técnica, o que é expressamente previsto no artigo 30, inciso Il da
Lei de Licitages.

No mesmo sentido, por certo que ndo se configura excessiva a exigéncia de
indicagdo de profissionais, entre eles um engenheiro civil e os demais adequados,
para serem responsaveis pela execugdo de uma obra de engenharia do vulto da em
comento.

Se tal fosse o caso, inclusive, a ora recorrente deveria ter apresentado
impugnagéo ao edital, previamente a apresentagdo dos envelopes junto & Comissdo
de Licitagéo.

Na definicdo de Margal Justen Filho, (Comentérios a Lei de Licitagbes e
Contratos, Sdo Paulo, 2004, p.383), "A expresséo "qualificacdo técnica” tem grande
amplitude e significado. Em termos sumarios, consiste no dominio de conhecimento e
habilidades tedricas e praticas para execucgdo do objeto a ser contratado.”

Ainda segundo referido doutrinador, "Cada espécie de contratagéo pressupde
diferentes habilidades ou conhecimentos técnicos. (...) Como decorréncia, a
determinag&o dos requisitos de qualificagdo técnica far-se-a caso a caso, em face das
circunstancias e peculiaridades das necessidades que o Estado deve realizar".

A exigéncia de qualificacdo técnica, portanto, deve ser a suficiente a
demonstrar que o licitante detém conhecimentos técnicos e praticos para a execucéo
do objeto a ser executado. Nem mais, nem menos.

Observando inclusive a literalidade sobre o significado da palavra "pessoal”,
trago a baila, o que esta descrito no registro 4 da mencionada pesquisa do
Dicionario Priberam da Lingua Portuguesa: "Conjunto de _individuos
incumbidos de um_servico ou gue trabalham num_estabelecimento”. Sem
maiores comentarios conclui-se que a expressdo "pessoal' tem um sentido mais
amplo, quando se trata de avaliar quem ou qual empresa teria melhor capacidade de
executar determinado servico.

Em ditimo lugar, cabe ressaltar apenas a indicagéo, qualificacdo e declaragéo
de disponibilidade do engenheiro civii membro da Equipe Técnica ndo se restou
suficiente, ao contrario do que aduz a recorrente.
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profissional e a indicacdo de equipe técnica, com a qualificacédo de cada um de
seus membros e suas declaragdes de disponibilidade e responsabilidade.

Nao se pode alegar que o instrumento editalicio foi obscuro ou deu margem a
interpretacdes divergentes, vez que ele era expresso e claro ao instituir a exigéncia
da apresentagao da relagdo em comento.

Assim, este devera ser rigorosamente observado pela Comissdo Permanente
de Licitacbes — CPL, sob pena de violagdo ao principio da vinculagdo ao ato
convocatério. Dessa forma, nédo tendo o licitante apresentado a documentagdo
conformidade com o estabelecido, descumprindo as exigéncias editalicias, entende-
se, em regra, pela inabilitacdo desse licitante.

Portanto, caso fosse outra decisédo acertada da CPL, o principio da isonomia
estaria plenamente violado.

De acordo com o art. 3° da Lei n® 8.666/93, sdo principios expressos da
licitagdo: legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade, igualdade, probidade
administrativa, vinculagao ao instrumento convocatoério, julgamento objetivo.

Dentre eles, destaco o principio da igualdade entre os licitantes, a
Administracéo Publica deve conduzir a licitagdo de maneira impessoal, sem prejudicar
ou privilegiar nenhum licitante.

Desde que preencham os requisitos exigidos, todos os que tiverem interesse
em participar da disputa devem ser tratados com isonomia. Todos os dispositivos da
lei de licitagbes ou regulamentagdo de um especifico processo licitatério deve ser
interpretado a luz do principio da isonomia. Assim € obrigagdo da administragdo
publica, ndo somente buscar a proposta mais vantajosa, mas também demonstrar que
concedeu a todos os concorrentes aptos a mesma oportunidade.

Por outro lado, o principio da vinculagéo ao instrumento convocatério deve ser
mantido, na medida em que vincula ndo s6 a Administracdo, como também os
administrados as regras nele estipuladas.

O STF (RMS 23640/DF) tratou da questdo em decisdo assim ementada:

EMENTA: RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. CONCORRENCIA PUBLICA. PROPOSTA
FINANCEIRA SEM ASSINATURA. DESCLASSIFICACAO.
PRINCIPIOS DA  VINCULAGAOAO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO E DO JULGAMENTO OBJETIVO. 1. Se o



rubrica, resta caracterizada, pela apocrifia, a inexisténcia do
documento. 2. Impde-se, pelos principios da vinculagdo ao
instrumento convocatério e do julgamento objetivo, a
desclassificagdo do licitante que ndao observou exigéncia
prescrita no edital de concorréncia. 3. A observancia ao
principio constitucional da preponderancia da proposta
mais vantajosa para o Poder Publico se da mediante o
cotejo das propostas validas apresentadas pelos
concorrentes, ndao havendo como incluir na avaliagdo a
oferta eivada de nulidade. 4. E imprescindivel a assinatura ou
rubrica do licitante na sua proposta financeira, sob pena de a
Administracéo nao poder exigir-lhe o cumprimento da obrigacéo
a que se sujeitou. 5. Negado provimento ao recurso.

O STJ ja se manifestou diversas vezes a respeito do tema (por exemplo:
RESP 595079, ROMS 17658). No RESP 1178657, o tribunal decidiu:

ADMINISTRATIVO. PROCEDIMENTO LICITATORIO.
PREGAO. PRINCIPIO DA VINCULAGAO AO EDITAL.
REQUISITO DE QUALIFICACAO TECNICA NAO CUMPRIDO.
DOCUMENTAGAO APRESENTADA DIFERENTE DA EXIGIDA.
O Tribunal de origem entendeu de forma escorreita pela
auséncia de cumprimento do requisito editalicio. Sabe-se que o
procedimento licitatério & resguardado pelo principio da
vinculagdo ao edital; esta exigéncia é expressa no art. 41 da Lei
n. 8.666/93. Tal artigo veda a Administracdo o descumprimento
das normas contidas no edital. Sendo assim, se o edital prevé,
conforme explicitado no acérdao recorrido (fl. 264), "a copia
autenticada da publicagdo no Diario Oficial da Uni&o do registro
do alimento emitido pela Anvisa", este deve ser o documento
apresentado para que o concorrente supra o requisito
relativo a qualificagdo técnica. Seguindo tal raciocinio, se a
empresa apresenta outra documentagéo - protocolo de pedido
de renovacéo de registro - que ndo a requerida, nao supre a
exigéncia do edital. Aceitar documentagdo para suprir
determinado requisito, que ndo foi a solicitada, é privilegiar um
concorrente em detrimento de outros, o que feriria o
principio da igualdade entre os licitantes.

O TRF1 também ja decidiu que a Administragéo deve ser fiel ao principio da
vinculagéo ao instrumento convocatorio (AC 199934000002288): “Pelo principio da
vinculag@o ao instrumento convocatério, ‘a Administracdo néo pode descumprir as
normas e condicbes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada” (Lei n°
8.666/93, art. 3° 41 e 43, 1). O edital ¢ a lei da licitagdo. A despeito do procedimento
ter suas regras tragadas pela propria Administracdo, ndo pode esta se furtar ao seu
cumprimento, estando legalmente vinculada & plena observancia do regramento”.

Y
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O mesmo TRF1, noutra deciséo (AC 200232000009391), registrou:

Conjugando a regra do art. 41 com aquela do art. 4° [L
8.666/93], pode-se afirmar a estrita vinculacao da Administracao
ao edital, seja quanto a regras de fundo quanto aquelas de
procedimento. (...) O descumprimento a qualquer regra do
edital devera ser reprimido, inclusive através dos instrumentos
de controle interno da Administracdo Publica. Nem mesmo o
vicio do edital justifica a pretens&o de ignorar a disciplina por ele
veiculada. Se a Administracdo reputar viciadas ou inadequadas
as regras contidas no edital, ndo lhe & facultado pura e
simplesmente ignora-las ou altera-las (...) "(Justen Filho, Margal;
Comentarios 2 lei de licitagdes e contratos administrativos; 82
ed., Sao Paulo, Dialética, comentarios ao art. 41, pgs. 417/420).
A conduta da Administracdo na condugao do pleito foi de estrita
observancia e vinculagdo ao edital, sendo o direito prejudicado
pertencente a terceiro que ndo observou as prescricdes
editalicias, sendo descabida a pretenséo de beneficiar-se de sua
desidia

Como se vé, o principio da vinculagéo ao instrumento convocatério, ao mesmo
tempo em que privilegia a transparéncia do certame, garantindo a plena observancia
dos principios da igualdade, impessoalidade, publicidade, moralidade e probidade
administrativa, preceitua que o julgamento das propostas seja o mais objetivo
possivel, nos exatos termos das regras previamente estipuladas. Isso sem contar a
necessidade de perpetuagao de tal vinculagéo durante toda a execugédo do contrato.

Aduz ainda a recorrente ter apresentado a documentagéo exigida através de
foto anexada em seu recurso da suposta declaracédo, entretanto, ndo prospera tal
afirmagé&o, ocorre que na@o consta em nenhuma pagina documentos de habilitagéo da
recorrente documento que seja semelhante ao da foto apresentada em seu recurso,
caso fosse, a mesma poderia ter solicitado a esta CPL copia do processo em questao
ou até mesmo ter comparecido ao endereco do o6rgao licitante, para aferir
pessoalmente a sua documentagéo e constatar a sua afirmagéo.

Dessa forma, constata-se a insuficiéncia dos argumentos para desconstituir
os fundamentos da deliberagéo recorrida. A recorrente violou o principio da vinculagéo
ao instrumento convocatério ao descumprir os itens elencados no Edital supracitado.
Nao ha, portanto, reparos a serem feitos.

~ ANALISE DO RECURSO - ELETROCAMPO SERVICOS .

E importante salientar que na elaboragéo do edital, a administragao preocupa-
se em observar os principios constitucionais e os principios basicos da Lei Federal n°
8.666/93. E natural que se busque a proposta mais vantajosa para a administragéo,
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mais sem deixar de observar os demais principios fundamentais que regem :
licitagdes.

Ressaltamos a aplicagdo do preceito bésico que obriga os licitantes a
obediéncia dos quesitos previstos no edital: a Vinculagdo ao Instrumento
Convocatério, previsto expressamente no artigo 41, caput, da L. 8666/93 e
diretamente vinculado a legalidade do certame, de acordo com este principio, a
Administragéo ndo pode descumprir as normas e condigdes do edital ao qual se acha
estritamente vinculada. O edital, neste caso, torna-se lei entre as partes, em sendo
lei, o edital com os seus termos atrela tanto a Administragdo, que estara estritamente

subordinada aos seus préprios atos, quanto as concorrentes -sabedoras do inteiro
teor do certame.

A Administracédo e as licitantes ficam restritas ao que lhes € solicitado ou
permitido no edital, quanto ao procedimento, a documentacdo, as propostas, ao
julgamento e ao contrato. Todos os atos decorrentes do procedimento licitatorio, por
obvio, vincular-se-do ao edital, destarte, minimizada estara a existéncia de surpresas,
vez que as partes tomaram ciéncia de todos os requisitos, ou previamente estimaram
o contetdo das documentagdes, formulando-as de acordo com os principios de
isonomia e competitividade.

Ndo ha de se questionar que o cumprimento das regras estabelecidas no
edital, € dever supremo da administragcdo publica como também do licitante que
participa, até porque a regra do instrumento convocatério esta amparada no artigo 3.°
da Lei n° 8.666/93.

Insurge-se a recorrente em face de decisdo proferida pela comisséo licitante
calcada na declaragdo de sua inabilitagdo junto ao certame publico em tela, por
descumprimento de documentacgéo indispensavel a demonstragéo de sua qualificagéo
técnico-juridica, cuja decisdo encontrou fundamento nos itens 4.1, 42e4.3e8.1.3 e
8.1.3.3 do Edital.

Em suas razdes, a empresa recorrente argumenta que o referido cadastro, a
feitura do seu Certificado de Registro Cadastral - CRC, seria desnecessario mediante
a apresentacdo de idéntica documentagao referente a qualificagéo juridica no mesmo
certame, em momento posterior.

Com base nesses motivos, requer seja reformada a decisao proferida, tendo
em vista que toda a documentagdo referente a sua qualificagéo juridica, fiscal,
trabalhista, econdmica e técnica, fora devidamente apresentada quando no horario e
data contida no edital, de modo que seja declarada habilitada junto ao Certame.

Analisando detidamente os argumentos postos pela recorrente, entendemos
ndo merecer acolhimento a pretensdo recursal, pelos motivos que passamos a expor.
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Apods analisado a documentagdo apresentada pela recorrente junto ao et
envelope de habilitagcdo, extrai-se que a mesma descumpriu 0 comando normativo
supra, de uma feita que, num primeiro momento, ainda que pautado numa analise
perfunctoria, a decisdo proferida encontra total amparo no instrumento Regulador do
Certame.

Sublinhe-se, em sequéncia, que da analise dos argumentos postos nas
razbes recursais formuladas, e nesse particular, adentrando numa cognicdo
exauriente, chega-se, na mesma esteira, a conclusdo uniforme de que a decisédo
proferida pela Comiss&o Licitante nao merece nenhum reparo, pois que, de fato, a
empresa recorrente ELETROCAMPO SERVICOS E CONSTRUCOES - LTDA por
ocasido da apresentacdo da documentagdo concernente a habilitagdo juridica, ndo
realizou o seu cadastro perante a administragéo, nesse diapasdo, parte necessaria
para habilitar-se e prosseguir no certame.

Muito embora argumente a recorrente ter apresentado, por ocasido do
certame, o rol de documentos exigidos na habilitagdo juridica, temos a salientar que a
mera participacdo nao supre condigcdes prévias necessarias, tratando-se deveres
autdbnomos a serem exercitados, inclusive, em fases distintas do procedimento
licitatorio.

A recorrente, na tentativa de progredir nas fases seguintes do certame traz a
baila o paragrafo § 9° do art. 22 da lei 8.666/93, vejamos:

§ 9°- Na hipotese do § 2° deste artigo, a Administracéo somente
podera exigir do licitante ndo cadastrado os documentos
previstos nos arts. 27 a 31, que comprovem habilitagcdo
compativel com o objeto da licitagéo, nos termos do edital.”

Como podemos constatar, o legislador ao incluir novo texto, em nenhum
momento excluiu o cadastro dos licitantes na modalidade tomada de precos, e na
verdade, apenas limitou o agente publico a exigir do interessado néo cadastrado o rol
de documentos explicitados nos artigos 27 a 31, por outro lado, a recorrente insiste
em alterar o procedimento que antecede o certame, vejamos:

A regra do §8% o art. 22'da Lei n.* 8.666/93, visa possibiltar o
-mmammmmmmmmmu

Pedro de Menezés Niebullr, para uma conclusio acetada da intengio da Lei. &
nmwbinlemmroﬁuﬂdosrwﬁammwmﬁ‘c_hmm.22dai_m
n.* 8.666/93, mmmaommmthndomaehMO
posteriormente (Lei n® 8.883/94). i

Sendo assim, o §9° do art. 22 da Lein.” S.B&&‘B:}.dma
atuagio administrativa, autoriza o drgdo ou entidade pmmton_a do urtlafne a exigir
dos ndo cadasirados somente documentos pertinentes ao objelo da licitagdo, nos
termos do edital.

Neste sentidc, em verdade, a Administraca podeasigi!dumr:ﬁo
cadastrados uni te os de tos gue. de acordo com o ato convocatorio,
guardam pertinéncia aaﬁmmu.enmmmmmw:ﬁu
ao cadastramento. Em outras palavras, dentre os documenios para cadastramento,
somente poderSio ser exigidos aqueles relas dos a licitagio em questdo,
dw‘mnhdommmmmwwmmomumlmmo
buscando o cadastro.
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Tanto assim o é que ha, de modo explicito, no precedente citado pela prap i
recorrente, muito embora ndo haja a devida referéncia ao julgado proferido pe\TO~——/
Tribunal de Contas da Uni&o (TCU), consignacéo de que "o cadastramento prévio
exigido para participagdo em tomada de precos ndao se confunde com a
habilitagcdo".

& FlS o |

N&o obstante isso, para sanar qualquer divida acerca da clara distingao entre
O cadastramento prévio e a necesséria habilitacio do interessado, a exigir
demonstracéo de documentacdo regular em ambos momentos do procedimento, o
legislador previu, no Art. 22, § 2° da Lei Federal n 8.666/93, o seguinte:

Art. 22. Sdo modalidades de licitacéo:

§ 22Tomada de pregcos é a modalidade de licitacdo entre
interessados devidamente cadastrados ou que atenderem a
todas as condigdes exigidas para cadastramento até o terceiro
dia anterior a data do recebimento das propostas, observada a
necessaria qualificacdo.

Como se infere, a mens legis é clara no sentido de fazer explicita distingao
entre o cadastramento prévio e a qualificagéo do pretenso interessado em contratar
com a Administragéo, sendo que, eventual vicio ou omiss&o quando da anélise dos
requisitos de qualificagéo do interessado néo é suprivel pela realizagdo do cadastro
prévio.

Em arremate, cumpre esclarecer que, porquanto a recorrente afirme ser
desnecessario a realizagéo do Cadastro Prévio, ou seja, documentagdo semelhante
aquela cuja auséncia embasou o proferimento da decis&o ora combatida, o contrario
sobressai da analise dos autos do processo licitatério em baila.

Com relagéo ao descumprimento dos itens que correspondem as assinaturas
de forma mecanizadas (foto da assinatura), alega a recorrente ndo ter previsdo no
instrumento convocatério, o que ndo prospera tendo em vista o item 8.8 do edital

8.8 - Em caso de declaragbes e proposta com assinatura por
certificacéo digital, s6 serdo aceitas quando possibilitarem a
inquiricdo da sua veracidade conforme Verificador de
Conformidade do Padréo de Assinatura Digital mantido pelo
Instituto Nacional de Tecnologia da Informagéo, que objetiva
aferir a conformidade de assinaturas eletrénicas qualificadas e
avancadas existentes em um arquivo assinado em relagéo a
regulamentagdo da ICP-Brasil e as definicdes contidas na
Medida Proviséria n® 2.200-2, de 24 de agosto de 2001, na Lei
n° 14.063, de 23 de setembro de 2020 e no Decreto n® 10.543,
de 13 de novembro de 2020, ao Acordo de Reconhecimento
Mutuo de Assinaturas Digitais do Mercosul.

Nesse sentido, os tribunais vém julgando improcedente qualquer tentativa de
validagéo de documentos com esta configuragdo, sdo vastas as decisées vejamos:
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PROCESSO N\ O\
Agint nos EAREsp 1555548 / RJ AGRAVO INTERNO-
EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL 2019/0225518-4

RELATOR

Ministro HERMAN BENJAMIN (1132)

ORGAO JULGADOR

CE - CORTE ESPECIAL

DATA DO JULGAMENTO

02/08/2021

DATA DA PUBLICAGAO/FONTE

DJe 16/08/2021

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. VICIO DA REPRESENTACAO PROCESSUAL.
RECORRENTE INTIMADO A REGULARIZAR. NAO
MANIFESTACAO. RECURSO NAO CONHECIDO. AGRAVO
INTERNO QUE NAO COMBATE AS RAZOES DA DECISAO
RECORRIDA. DEFICIENCIA DA FUNDAMENTACAO. SUMULAS 283
E 284 DO STF. ASSINATURA DIGITALIZADA.

1. Trata-se de Agravo Intemo interposto contra decis&o monocrética da
Presidéncia do STJ que indeferiu liminarmente os Embargos de
Divergéncia em razdo da existéncia de irregularidade na representacio
processual dos Embargos de Divergéncia. Conforme despacho de fls.
880, e-STJ, a recorrente foi intimada para regularizar a representagéo
processual, pois "o substabelecimento conferindo poderes, nos autos,
ao subscritor do recurso de embargos de divergéncia, Dra. Natasha
Annibal Neves, apresenta assinatura digitalizada/escaneada,
sendo, portanto, invalida." Foi dado prazo de 5 (cinco) dias para a
regularizacdo, os quais passaram in albis, conforme certiddo de fls.
883, e-STJ. 2. Nas razées do Agravo Interno, a fundamentacéo da
decis&o recorrida, especialmente o fato de que n&o houve resposta a
intimag&o da recorrente para regularizar a representagio processual,
foi refutada apenas de forma genérica, repercutindo na
inadmissibilidade do recurso, visto que o STJ tem firme posicionamento
segundo o qual a falta de combate a fundamento suficiente para manter
a decis@o recorrida justifica a aplicac&o, por analogia, das Stimulas 283
€ 284 do Colendo Supremo Tribunal Federal. 3. Ademais, néo prospera
a tese da recorrente de que "ndo se alegou qualquer irregularidade nos
instrumentos procuratérios até ent&o", pois a vicio na representagéo
processual nasceu com a petigdo dos Embargos de Divergéncia e a
procuragéo de fls. 865, e-STJ. Aplicavel, portanto, a Simula 115 do

STJ. 4. O STJ possui orientacdo de que, por se tratar de mera
insercdo de imagem em documento, a assinatura digitalizada ou

escaneada nao se confunde com a assinatura digital baseada em
certificado _ digital _emitido _por _Autoridade _Certificadora
credenciada, e, por isso, ndo tem valor. Precedentes. 5. Agravo
Interno ndo provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que s&o partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Corte Especial do Superior Tribunal
de Justica: “A Corte Especial, por unanimidade, negou provimento ao
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agravo, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs.
Jorge Mussi, Og Fernandes, Luis Felipe Salom&o, Mauro Ca
Marques, Benedito Gongalves, Raul Araujo, Paulo de Tarso
Sanseverino, Nancy Andrighi, Laurita Vaz, Jo&o Otavio de Noronha e
Maria Thereza de Assis Moura votaram com o Sr. Ministro Relator.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falc&o. Licenciado
o Sr. Ministro Felix Fischer."

PROCESSO
Agint no REsp 2033696 / SP AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL2022/0330386-3

RELATORA

Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI (1145)

ORGAO JULGADOR

T4 - QUARTA TURMA

DATA DO JULGAMENTO

2711112023

DATA DA PUBLICAGAO/FONTE

DJe 30/11/2023

EMENTA

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. REPRESENTACAO
PROCESSUAL. CADEIA COMPLETA. AUSENCIA. INTIMACAO.
ARTS. 76 E 932, PARAGRAFO UNICO, DO CPC.
DESATENDIMENTO. SUBSCRITOR DO RECURSO. ASSINATURA
ELETRONICA. RESP NAO CONHECIDO. INCIDENCIA DA SUMULA
N. 115/STJ. PRECEDENTES.
1. Interposto o recurso impugnando decis&o publicada na vigéncia do
atual Codigo de Processo Civil, necessaria a intimag&o da parte para
regularizar o vicio de representagéo processual, nos termos dos artigos
76 e 932, paragrafo Unico, do Cddigo de Processo Civil.

2. "0 STJ possui orientacdo de que, por se tratar de mera insercéo
de imagem em documento, a assinatura digitalizada ou escaneada
néo se confunde com a assinatura digital baseada em certificado

digital emitido por Autoridade Certificadora credenciada, e, por
isso, ndo tem valor" (Agint nos EAREsp n. 1.555.548/RJ, relator

Ministro Herman Benjamin, Corte Especial, julgado em 2/8/2021, DJe
de 16/8/2021). 3. Deixando a parte transcorrer o prazo sem que a
representacdo processual seja regularizada, é inexistente o recurso
dirigido a esta Casa, nos termos do enunciado n. 115 da Stmula. 4.
Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de
Justica, em sessdo virtual de 21/11/2023 a 27/11/2023, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul
Araujo, Antonio Carlos Ferreira e Marco Buzzi votaram com a Sra.
Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Raul Araujo.

PROCESSO
Agint no AREsp 2180863 / RJ AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL 2022/0238563-5
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RELATOR

Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA (1146)
ORGAO JULGADOR

T4 - QUARTA TURMA

DATA DO JULGAMENTO

22/05/2023

DATA DA PUBLICAGAO/FONTE

DJe 29/05/2023

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DECISAO PUBLICADA NA VIGENCIA DO
NCPC. SUSPENSAO DO PRAZO. COMPROVAGAO POSTERIOR.
IMPOSSIBILIDADE. RECURSO ESPECIAL INTEMPESTIVO.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ASSINATURA ELETRONICA.
AUSENCIA DE PROCURACAO DA ADVOGADA SUBSCRITORA.
INTIMAGAO.  REGULARIZAGAO DA  REPRESENTACAO
PROCESSUAL. INEXISTENCIA. SUMULA N. 115/STJ. DECISAO
MANTIDA.

1. O prazo para interposicéo do recurso especial € de 15 (quinze) dias
uteis, a teor do que dispéem os arts. 219, caput, e 1.003, § &° do
CPC/2015, o que foi inobservado pela parte. 2. Além disso, "no
julgamento da Questao de Ordem no REsp n. 1.813.684/SP (DJe de
03/2/2020) a Corte Especial firmou compreensdo de que a
comprovacgdo de feriado é restrita ao feriado de segunda-feira de
carnaval e se aplica aos recursos interpostos até a data da publicagéo
do referido acérdao (DJe de 18/11/2019)" (Agint nos EAREsp n.
1.535.862/PB, Relator Ministro BENEDITO GONCALVES, CORTE
ESPECIAL, julgado em 24/8/2021, DJe 26/8/2021). 3. No caso, o
especial foi protocolizado em 26/4/2022, o que impede a comprovagéo
posterior de eventuais causas suspensivas ou interruptivas do prazo
recursal. 4. Segundo a jurisprudéncia desta Corte Superior, "o recurso
dirigido a instancia superior desacompanhado de procuragdo, ou em
que a cadeia de substabelecimentos mostra-se incompleta, é
inexistente, & luz do disposto na Sumula 115 do STJ" (Agint no AREsp
n. 1.932.601/RJ, relator Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA,
julgado em 29/11/2021, DJe de 15/12/2021).c Ademais, "a
jurisprudéncia do STJ € no sentido de que a assinatura eletrénica é
a unica forma de identificagé@o inequivoca do signatario da petigéo,
vinculando o advogado titular do certificado digital ao documento
chancelado, de modo que o subscritor da peca assinada e enviada
eletronicamente devera ter procuragéo nos autos" (Agint nos EDcl no
AREsp n. 1.983.398/SP, relator Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 6/3/2023, DJe de 9/3/2023). 5.
"Deixando a parte transcorrer o prazo sem gue a representagdo
processual seja regularizada, é inexistente o recurso dirigido a esta
Corte Superior, nos termos do enunciado da Sumula n. 115/STJ" (Agint
no AREsp n. 2.091.253/SP, relatora Ministra Maria ISABEL GALLOTT],
QUARTA TURMA, julgado em 12/9/2022, DJe de 19/9/2022), essa é a
situag&o dos autos. 6. No caso, deve ser considerada como subscritora
do agravo em recurso especial a Dra. GABRIELLE LUA QUITETE
ALEGRIA, uma vez que foi aposta sua assinatura eletrénica no
recurso. No entanto, a referida patrona ndo possuia procuragdo
autorizando aquele ato processual. 7. Ndo prospera a alegacdo da
agravante de que o recurso seria subscrito pela Dra. LIVIA NOGUEIRA
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procuragéo, porque ndo foi utilizada sua assinatura eletrénicar
peticdo de agravo nos préprios autos. 8. Mesmo intimada, a parte
deixou transcorrer in albis o prazo para apresentar a procuragéo
conferindo poderes a advogada GABRIELLE LUA QUITETE ALEGRIA
para subscrever agravo em recurso especial. Inafastavel, portanto, a
Sumula n. 115/STJ. 9. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de
Justica, em sessdo virtual de 16/05/2023 a 22/05/2023, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Aratjo, Maria Isabel
Gallotti e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Raul Aradjo.

PROCESSO

Agint no AREsp 718218 / TO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL 2015/0122738-0

RELATORA

Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI (1145)

ORGAO JULGADOR

T4 - QUARTA TURMA

DATA DO JULGAMENTO

12/12/2022

DATA DA PUBLICAGAO/FONTE

DJe 16/12/2022

EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO NA VIGENCIA DO CPC/73.
AUSENCIA DE ASSINATURA DO ADVOGADO SUBSCRITOR.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Sob a vigéncia do CPC/73, é inexistente recurso interposto sem
a assinatura de advogado, sendo a irreqularidade insanavel. Ainda
que o protocolo do Recurso Especial tenha sido feito na forma
eletrénica, é necesséria a assinatura digital, nos termos dos artigos
2° e 3°da Lei 11.419/2006. 2. No caso em tela, ndo ha nenhum sinal
indicativo de que o recurso especial _estd assinado
eletronicamente mediante certificacsio digital emitida por
autoridade certificadora credenciada. A mera anexacfo a sistema
do Tribunal de documento eletrénico sem a respectiva assinatura
digital equivale & protocolizacdo de recurso inexistente, pois ndo
subscrito por advogado. Incidéncia da Sumula 115/STJ. (Agint no
AREsp n. 1.209.251/MG, relator Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 5/6/2018, DJe de 11/6/2018.) 3. Agravo
interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de
Justica, em sessdo virtual de 06/12/2022 a 12/12/2022, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra.
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Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul
Aratjo, Antonio Carlos Ferreira e Marco Buzzi votaram com a Sra.

PROCESSO
Classe/Assunto: Apelacéo Civel / Indenizag&o por Dano Maten
Relator(a): JOSE RICARDO VIDAL PATROCINIO
Comarca: Acopiara

Orgéo julgador: 12 Camara Direito Privado

Data do julgamento: 31/01/2024

Data de publicagdo: 31/01/2024

Ementa: DIREITO DO CONSUMIDOR. APELACAO CIVEL. ACAO
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO C/C REPETICAO
DE INDEBITO E PEDIDO DE REPARACAO POR DANOS MORAIS.
EMPRESTIMO CONSIGNADO. CONTESTADA A AUTENTICIDADE
DA ASSINATURA APOSTA NO INSTRUMENTO CONTRATUAL.
FALSIFICACAO DA ASSINATURA CONFIRMADA POR MEIO DE
PERICIA TECNICA. FALHA NA PRESTACAO DO SERVICO.
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. CABIMENTO.
MANUTENCAO. RESTITUICAO DO INDEBITO, NA FORMA
SIMPLES, ANTES DA DATA DE 30 DE MARGCO DE 2021, E, EM
DOBRO, APOS A REFERIDA DATA (EAREsp 676.608/RS).
RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO. SENTENGCA
REFORMADA EM PARTE.

ACORDAO: Vistos, relatados e discutidos estes autos, acorda a 12
Camara Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado do Ceara, por
unanimidade, em conhecer do recurso interposto para Ihe dar parcial
provimento, nos termos do voto do Relator. Fortaleza, data da
assinatura digital. DESEMBARGADOR JOSE RICARDO VIDAL
PATROCINIO Relator.

PROCESSO

Classe/Assunto: Apelagdo Civel / Defeito, nulidade ou anulagéo
Relator(a): CARLOS ALBERTO MENDES FORTE

Comarca: Acopiara

Orgéo julgador: 22 Camara Direito Privado

Data do julgamento: 24/01/2024

Data de publicagdo: 26/01/2024

Ementa: APELACOES CIiVEIS. EMPRESTIMO CONSIGNADO.
CONTRATO FIRMADO POR MEIO ELETRONICO.
IMPOSSIBILIDADE DE VERIFICAR A AUTENTICIDADE DA
ASSINATURA DIGITAL. AUSENCIA DE COMPROVAGCAO DE
TRANSFERENCIA DE VALORES. RECURSO DA INSTITUICAO
FINANCEIRA IMPROVIDO E RECURSO DA PARTE AUTORA
PROVIDO. 1. A instituicdo financeira afirma que o negocio juridico
objeto da presente lide foi firmado por meio eletrénico. A assinatura
eletrénica garante a validade juridica do contrato, uma vez que as
plataformas se utilizam de uma combinagéo de diversos pontos de
autenticacéo para garantir a veracidade e integridade dos documentos
assinados, como registro do enderegco de IP, geolocalizac&o,
vinculagéo ao e-mail do signatério, senha pessoal do usuario, sendo
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alguns exemplos. 2. Esta Corte de Justica ja se manlfbs;;o
especificamente sobre a validade da contratagéo de emprést:mo
consignado mediante assinatura eletrénica (biometria facial). 3. No
entanto, no caso dos autos, observa-se que houve por caracterizada a
falha na prestagdo do servico, pois a_instituicdo financeira néo
demonstrou, na condicéo de fornecedor do servico adquirido,
prova da reqular contratacdo. Em que pese O banco_tenha
apresentado os documentos referentes ao suposto contrato
firmado entre as partes, ndo é possivel verificar a autenticidade da
suposta assinatura digital aposta no_contrato, eis que ndo se
encontram __presentes as informacdes que identificam e
registramos signatarios e que garantem a assinatura eletrénica
vélida do documento ao final da operacdo. 4. Analisando o
documento em questdo, verifico que nele ndo consta gualguer
certificado ou validacéo de assinatura digital por biometria facial

com indicacéo de data, hora, geolocalizacéo e IP. 5. Para mais, nao
pode a instituigdo financeira demandada simplesmente afirmar que

efetuou a transferéncia do valor emprestado em beneficio do
recorrente, deveria ter produzido prova para tanto. Ressalte-se, ainda,
que os prints das telas de seus sistemas ndo se prestam para
comprovar a regularidade da disponibilizag&o do numerario. 6. Nesta
toada, era encargo da instituigao financeira recorrente demonstrar a
regularidade do contrato impugnado pela parte requerente, fato que
ndo ocorreu satisfatoriamente. Tratando-se de relacdo de consumo,
incumbe ao polo passivo elidir, satisfatoriamente, o fato constitutivo do
direito explicitado na inicial, nos moldes do art. 373, II, do Cadigo de
Processo Civil. 7. Desse modo, estando comprovados os descontos
indevidos do beneficio previdenciario da parte autora, em razéo de
empréstimo ndo contratado, o dano material é certo, assim como a
obrigagdo da instituicdo financeira de repara-los no valor
correspondente ao que foi descontado indevidamente. 8. Assim, em
analise detalhada dos autos, entende-se aqui ser razoavel e
proporcional majorar a quantia fixada na origem, qual seja, R$ 500,00
(quinhentos reais) para R$ 5.000,00 (cinco mil reais), posto que atende
as circunstancias do caso, considerando a natureza da conduta, as
consequéncias do ato. 9. No que toca a restituicdo do valor
indevidamente descontado, os valores debitados no momento anterior
a 30/03/2021 devem ocorrer na forma simples e em dobro a partir da
referida data, haja vista o acérdéo que modulou os efeitos da deciséo
a qual firmou a tese juridica relativa a matéria. 10. Recurso da
instituicdo financeira improvido e apelo da autora provido.

ACORDAO: Vistos, relatados e discutidos estes autos, acorda a 22
Camara Direito Privado do Tribunal de Justi¢a do Estado do Cear4, por
unanimidade, em conhecer dos recursos, para negar provimento ao
recurso da instituigéo financeira e dar provimento ao recurso da autora,
nos termos do voto do relator. Fortaleza, 24 de janeiro de 2024 INACIO
DE ALENCAR CORTEZ NETO Presidente do Org&o Julgador
DESEMBARGADOR CARLOS ALBERTO MENDES FORTE Relator.

PROCESSO

Classe/Assunto: Apelagdo Civel / Inclusdo Indevida em Cadastro de
Inadimplentes

Relator(a): INACIO DE ALENCAR CORTEZ NETO
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Orgéo julgador: 22 Camara Direito Privado
Data do julgamento: 24/01/2024

Data de publicagdo: 24/01/2024

Ementa: APELAGCAO CIVEL. PROCESSO CIVIL. CIVIL. AGAO
INDENIZATORIA C/C OBRIGACAO DE FAZER. SENTENCA DE
PARCIAL PROCEDENCIA. PRELIMINAR DE DIALETICIDADE.
INEXISTENTE. REGISTRO INDEVIDO EM JUNTA COMERCIAL.
AUSENCIA _DE  AUTENTICIDADE __DAS  ASSINATURAS.
RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA. DANOS MORAIS IN RE
IPSA. QUANTUM INDENIZATORIO ARBITRADO EM R$ 5.000,00
(CINCO MIL REAIS). VALOR QUE ATENDE AOS PRINCIPIOS DA
RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE. PRECEDENTES.
RECURSO DE APELACAO CONHECIDO E PROVIDO. SENTENGCA
PARCIALMENTE REFORMADA. 1- Trata-se de recurso de apelacédo
interposto por Francisco Valdizar Sobrinho em face da sentenca
proferida pelo Juizo da 22 Vara da Comarca de Solonépole/CE, que
julgou parcialmente procedente a A¢&o Indenizatéria C/C Obrigagéo de
Fazer ajuizada pelo recorrente em desfavor da Junta Comercial do
Estado do Ceara. 2- Pretende, o apelante, a reforma da sentenga
proferida pelo magistrado a quo, argumentando que os danos morais
sofridos devem ser indenizados pela promovida, j& que foi vitima da
ma prestagdo dos servigos publicos, perdendo muitos beneficios
enquanto agricultor, uma vez que seu nome permaneceu
erroneamente registrado como empresario por um longo periodo. 3- No
caso dos autos, tem-se que a responsabilidade civil € a objetiva,
aplicando-se o art. 37, § 6° da Constituicdo Federal de 1988, ou seja,
que as pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado
prestadoras de servigos publicos responderéo pelos danos que seus
agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros. 4- A preliminar
arguida pela parte promovida de que o apelante violou o principio da
dialeticidade ao n&o desconstituir a decisdo combatida, n&o
impugnando especificamente os fundamentos faticos e juridicos
empregados, ndo merece guarida, uma vez que o recorrente refutou,
através de seus argumentos, o ponto da sentenga que, na sua critica,
merece reforma, qual seja, o indeferimento do seu pedido de danos
morais. Assim, inexiste ofensa ao principio da dialeticidade recursal. 5-
In casu, as assinaturas dos documentos autorais de identificacdo
e da procuracdo revelam-se abruptamente dessemelhantes da
assinatura constante nos requerimentos juntados pela parte
requerida. Desse modo, existe claro descuido dos servidores da
recorrida_ao _deixaram de conferir _a autenticidade dos atos
constitutivos da empresa instifuida fraudulentamente, afrontando,
desse modo, o disposto no art. 1.153 do CC/2002. 6- Em tais casos, 0s
tribunais tém decidido que o dano moral é presumido, tornando-se
desnecessario que a vitima produza prova do constrangimento vivido,
ou seja, a verificagdo do dano decorre do préprio ilicito em si e
independe de prova efetiva. Nessa perspectiva, em se tratando de uma
falsificacdo grosseira, que poderia ter sido faciimente constatada e
evitada se seus servidores tivessem tido mais cautela na afericdo das
documentacGes burladas, carece que a promovida seja
responsabilizada sobre os danos causados a parte autora. 7- Sobre 0
montante a ser arbitrado a titulo de danos morais, o valor de R$
6.000,00 (cinco mil reais) se apresenta adequado aos danos causados
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e as circunstancias do caso concreto, a fim de atender a\dupie
finalidade da indenizag&o por danos morais: compensar 0 dano e pun
o agente, sem caracterizar fonte de enriquecimento sem causa.
Ademais, encontra-se em consonancia com os valores praticados
nesta Corte de Justica. Precedentes. 8- Recurso de apelagéo
conhecido e provido. Sentenga parcialmente reformada.

ACORDAO: Vistos, relatados e discutidos estes autos, acorda a 22
Camara Direito Privado do Tribunal de Justiga do Estado do Cear4, por
unanimidade, em conhecer do recurso, para lhe dar provimento, nos
termos do voto do Relator. Fortaleza, data e hora informados no
sistema. INACIO DE ALENCAR CORTEZ NETO Presidente do Orgéo
Julgador Exmo. Sr. INACIO DE ALENCAR CORTEZ NETO Relator

Diante disso, compete a CPL identificar requisitos que a possibilite o
cumprimento das suas obrigagdes. Demostra-se que a preocupagao aqui é
justamente com a coisa publica, com o fim de garantir a execugéo dos contratos e
evitar eventuais inadimpléncias ou fraudes com quem oferece um servico por uma
barganha e que n&o tem condigdo de levar a cabo a execugéo do contrato.

Como demostrado, fica evidente a ineficacia das assinaturas, o que vale
mencionar que o documento deve seguir todos os requisitos subjetivos, objetivos e
formais, sendo tal erro identificado, classificado como defeito do negocio juridico
como: erro, dolo, coagdo, fraude etc, o que pode levar a anulagao.

Assim, todo contrato deve atender aos requisitos mencionados para que
sejam validos juridicamente.

Importante ressaltar que é fundamental a observancia dos requisitos legais de
validade e dos seus possiveis defeitos que podem tornar o negécio juridico nulo ou
anulavel.

Quanto ao que se apresenta, notorio é o erro detectado, conforme preceitua
o nosso Cadigo Civil Brasileiro no artigo 138. Segue:

Art. 138. S&0 anuldveis os negbcios juridicos, quando as declaragbes de
vontade emanarem de erro substancial que poderia ser percebido por pessoa
de diligéncia normal, em face das circunstancias do negocio.

Nos ensina o professor Joel de Menezes Niebuhr:

[...] Entdo, os contratos administrativos, via de regra, s&o validos a partir do
momento em que o instrumento é assinado pelas partes e desde que ele ndo
se oponha a legalidade.

No mais, levados pelo sentimento de cumprimento das normas vigentes onde
buscamos, objetivamente, alcancar o sucesso na contratagcdo do objeto por base o
principio da moralidade, uma vez que distanciar-se da moral, lealdade e boa-fé, fere
e desvia a administracdo publica da busca do ideal, seguimos tdo somente a Lei
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8.666/93 e suas respectivas alteragdes, no qual o edital de licitagéo fora totalk
fundamentado.

Por fim, relatados os fatos e demonstrados corretos, nunca tarde para lembrar
que a administragcdo municipal de Ipaporanga, sempre primou pela transparéncia e
pela lisura de seus atos, nunca se afastando da legalidade e dos principios que regem
os procedimentos licitatorios.

| ANALISE DO RECURSO - ICV CONSTRUGAO CIVIL LTDA |

Cumpre dizer, desde logo, que as decisdes tomadas no contexto deste
processo licitatorio, cujo instrumento convocatério é o Edital n® 10/23/TP-INF, estdo
em perfeita consonancia com o que manda a lei, tendo sido observada a submissdo
aos principios legalidade, impessoalidade, moralidade, igualdade, publicidade,
eficiéncia, probidade administrativa, vinculacdo ao instrumento convocatério e do
julgamento objetivo, bem como aos principios correlatos da razoabilidade,
competitividade e proporcionalidade.

Com base na documentagéo contida no processo e, com fulcro na legislagdo
pertinente, passa-se a andlise dos topicos recursais apresentados, aduz a recorrente
0 seguinte:

N&o pode a administragdo afastar a participagéo de licitantes por
tao rasteiro motivo, podendo ocasionar prejuizos a
administrac&o pela pratica de formalismo excessivo, podendo
afastar o menor prego, desperdigando recursos publicos pelo
simples fato de que o licitante apresentou a declaracéo diferente
do modelo, embora atingindo a mesma finalidade.

Deste modo, a administragdo NAO PODE inabilitar um licitante,
por néo apresentar declaragdo nos estritos termos sugeridos,
n&o havendo a Comiss&o sequer demonstrado qualquer prejuizo
de ordem prética para a administragéo, ndo havendo motivado o
ato de inabilitacédo, ndo apontando qual trecho da declaragéo
que restou ausente, limitando-se a afirmar que a licitante “ndo
apresentou” quando na verdade a declaragcdo foi
APRESENTADA nos estritos termos e em termos equivalentes.

O Tribunal de Contas definiu na oportunidade que né&o
considerar declaragdes equivalentes, ferem o principio da
competitividade, recomendando ainda de forma ainda mais
ampliativa da disputa, que em casos de documentos que sejam
de facil elaboragéo e consistam de MERAS DECLARACOES
SOBRE FATOS PREEXISTENTES OU COMPROMISSOS
PELO LICITANTE, DEVEM SER OBJETO DE CONCESSAO DE
PRAZO PARA O DEVIDO SANEAMENTO.
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Outrossim, vale lembrar a modalidade do certame Tomada de Pregcos no: .
a recorrente tenta prosseguir com suas alegacoes.

Nesta modalidade, existem duas fases que antecedem a abertu
propostas, uma pré-certame (Cadastro CRC) e outra no horario e data marcados
recebimento e abertura dos envelopes contendo os documentos de habilitagéo e em
sequéncia a proposta de pregos.

Durante a fase de habilitagdo todos os interessados devem atender as
exigéncias postas no instrumento convocatério, e o descumprimento dessas
condigdes por parte da empresa concorrente impossibilita 0 ingresso na fase seguinte,
e é diante deste fato, que a empresa ICV CONSTRUCAO CIVIL LTDA foi julgada
inabilitada por ndo atender ao item 8.1.3.3 do edital.

Com isso, apresenta em seu recurso, de forma distorcida o entendimento de
proposta mais vantajosa ao primar o menor prego, como também distorce o
entendimento ao invocar o principio da razoabilidade, de forma a subsidiar suas
alegagdes quando diz ter apresentado de forma suficiente a declaragéo, e que sua
inabilitagdo podera trazer prejuizo ao interesse publico.

No que tange a proposta mais vantajosa, o prego ndo € condi¢éo unica para
que a administragéo publica venha a firmar contratos. Além do mais, em se tratando
de obras, onde se exige analise técnica das propostas ofertadas, por profissional
competente do quadro funcional do érgéo contratante. Entende-se por proposta mais
vantajosa aquela que vai garantir para a Administragéo Publica melhor relagéo custo
beneficio, ou seja, é a proposta que consegue juntar qualidade e prego.

No que aduz a recorrente em ter cumprido em total teor os dizeres de sua
declaracdo, estando somente diferente dos termos do edital, € fragil e néo se sustenta,
tendo em vista o tipo do erro, neste caso substancial e que mostraremos mais a frente.

E atual e pertinente a problematica relativa a superagéo do formalismo restrito
nos procedimentos de analise dos documentos de habilitagdo e propostas nas
licitagbes publicas.

Em seu art. 43, §3°, dispde a Lei n° 8.666/1993 ser “facultada & Comiss&o ou
autoridade superior, em qualquer fase da licitagéo, a promogéo de diligéncia destinada
a esclarecer ou a complementar a instrugéo do processo, vedada a inclus@o posterior
de documento ou informagéo que deveria constar originariamente da proposta’.

Havendo alguma falha formal, omisséo ou obscuridade nos documentos de
habilitagdo e/ou na proposta ha um poder-dever por parte da Comisséo de
LicitagBo/Pregoeiro em realizar a diligéncia, superando-se o dogma do formalismo
excessivo e prestigiando a razoabilidade e a busca pela eficiéncia, ampliacdo da
competitividade e a proposta mais vantajosa para a Administragéo.
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Note-se, portanto, que a realizagdo de diligéncia destinada a esclarecer ou a
complementar a instrugéo do procedimento licitatério independente de previséo
edital, sendo decorrente dos principios da Administragdo Pulblica e da ’\f
disposigao legal contida no art. 43, §3°, da LGL. (57

A seu turno, no tocante a modalidade pregéo, na forma eletrénica, est
o Decreto Federal n® 5.450/2005, em seu art. 26, §3°: S

§ 3° No julgamento da habilitagao e das propostas, o pregoeiro podera sanar
erros ou falhas que néo alterem a substancia das propostas, dos documentos e sua
validade juridica, mediante despacho fundamentado, registrado em ata e acessivel a
todos, atribuindo-lhes validade e eficacia para fins de habilitagéo e classificacéo.

As diligéncias tém por escopo, portanto: 1) o esclarecimento de duvidas; 2)
obtencéo de informagbes complementares; 3) saneamento de falhas (vicios e/ou
erros).

No tocante ao propésito de saneamento de falhas, para se avaliar a
plausibilidade de adogéo de diligéncia é preciso identificar a natureza do vicio (ou erro)
ou da omissao, neste caso “substancial’, vejamos:

Erro substancial: Quando se refere & natureza do negécio, ao objeto
principal da declaracéo ou a alguma das qualidades a ele essenciais
(art. 139 do Cédigo Civil). A omissdo ou falha substancial prejudica
o contetido essencial do documento, inviabilizando seu
adequado entendimento. Ex.: N&o apresentacdo de
documentacdo de habilitacdo no prazo previsto no edital;
indicacéo de produto com especificagdes incompativeis com as
exigidas.

Se trata de vicio insanavel, posto que relacionado a substancia do documento.
A eventual correcdo acarretaria na substituicido de informacdes essenciais ou,
ainda, na incluséo posterior de documento que néo se refira a mera complementagéo
ou esclarecimento.

Com efeito, ndo sera juridicamente viavel a realizagéo de diligéncia tendente
a sanear irregularidade essencial de determinado documento, alterar a substancia das
propostas ou documentos de habilitagéo ou, ainda, acarretar na juntada de documento
ou informacgao que, originalmente, deveria constar da proposta.

O respeito ao principio da isonomia & garantido ao se reputar a diligéncia
como um dever da Comissdo de Licitagdo/Pregoeiro, porquanto, sabe-se, de
antemao, que o fratamento sera 0 mesmo para todo e qualquer licitante, desde que
seja cabivel a realizagdo das diligéncias e ndo se trate de corregado de irregularidade
essencial.

Nesse estagio, ha que se contextualizar a problematica da adequada
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interpretagao do disposto no art. 43, §3°, da Lei n°® 8.666/93, no tocante ao dogma
segundo o qual, em nenhuma hipétese, seria permitida, no ambito de um

procedimento licitatorio, a juntada de documento posterior & entrega dos enve/!%;@sﬁ N
pertencentes aos licitantes. ;{, \7\%
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Ainda sobre a inabilitagdo da empresa ICV, "por ndo ter apresentado ne ¢ao
indicando a qualificagédo dos membros da equipe técnica que realizara os trabéltl\
desatendendo o solicitado no item 8.1.3.3 do Edital".

Vejamos o que diz o instrumento convocatério:

8.1.3.3. Indicacdo das instalacbes, dos aparelhamentos, dos
equipamentos e da equipe técnica adequada e disponivel
para realizac@o do objeto da licitacao, da qualificacéo de cada
um dos membros da equipe que se responsabilizara pela
execucdo dos trabalhos, com declaragcdo dos respectivos
membros autorizando sua inclus@o na equipe;

Alega a recorrente, em breve sintese, que a habilitagdo da empresa é de rigor
por dois argumentos: em primeiro lugar, a empresa teria apontado o engenheiro civil
membro da equipe técnica e, em segundo lugar, os termos estariam apenas diferentes
do exigido no edital, mas que a mesma atende em superioridade.

Em primeiro lugar, é de grande relevancia que se ressalte que o artigo 30,
inciso Il da Lei de Licitagdes faz referéncia a dois tipos de documentagéo distintos,
sendo ambos relativos a qualificagdo técnica.

Dentre as hipéteses do artigo 30 da Lei n° 8.666/93, destacamos o
disciplinado em seu inciso l:

"Art. 30. A documentacéo relativa & qualificagéo técnica limitar-
se-3 a:

Il - comprovacéo de aptiddo para desempenho de atividade
pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e
prazos com o objeto da licitagéo, indicacéo das instalagées e do
aparelhamento e do pessoal técnico adequados e disponiveis
para a realizagdo do objeto da licitagdo, bem como da
qualificag&o de cada um dos membros da equipe técnica que se
responsabilizara pelos trabalhos; (grifo nosso).

Nota-se, portanto, que ha referéncia as exigéncias distintas de (i)
comprovacdo de aptiddo para desempenho da atividade e (i) indicagédo de
instalagbes, aparelhamento e pessoal técnico adequado e disponivel que se
responsabilizara pelos trabalhos, com suas respectivas qualificagdes.

Mais a frente, o paragrafo primeiro faz mengéo a primeira dessas exigéncias,
a comprovacéo de aptiddo. Esclarece, em seguida, como se daré essa comprovagao,



Rua Franklin José Vieira, N° 02, A ORAN P s
: i ! IPAPORANGA S
CEP; ) - - lpapozanga - CE. i ;

595 g 7 RENE
1-47 i e S foyE

ce FOv. DL '
R

B PR

F 000

lpaporanga Mais Forte

ou seja, por meio de atestados de capacitagdo técnico-profissional e tEORIC
operacional. In verbis:

"§ 10 A comprovagéo de aptidao referida no inciso Il do "caput"
deste artigo, no caso das licitagdes pertinentes a obras e
servicos, serd feita por atestados fornecidos por pessoas
juridicas de direito publico ou privado, devidamente registrados
nas entidades profissionais competentes, limitadas as
exigéncias a:

| - capacitac@o técnico-profissional: comprovagéo do licitante de
possuir em seu quadro permanente, na data prevista para
entrega

da proposta, profissional de nivel superior ou outro devidamente
reconhecido pela entidade competente, detentor de atestado de
responsabilidade técnica por execugéo de obra ou servico de
caracteristicas semelhantes, limitadas estas exclusivamente as
parcelas de maior relevancia e valor significativo do objeto da
licitacdo, vedadas as exigéncias de quantidades minimas ou
prazos maximos;"

Conforme exposto, o paragrafo primeiro do artigo 30 da Lei de Licitagdes esta
a discorrer sobre as capacitagdes técnico-profissional e técnico-operacional a serem
comprovadas, em referéncia a primeira parte do inciso Il do artigo 30.

O que a recorrente falha em observar € que o motivo pelo qual foi inabilitada
ndo foi por comprovagdo insuficiente de capacitagéo técnico-profissional, nos termos
da primeira parte do inciso Il, mas sim pela falta de indicagéo de equipe técnica que
realizaré os trabalhos e declaracdo formal da sua disponibilidade, nos termos da
segunda parte do inciso Il do referido artigo.

Em nenhum momento a Lei de Licitagdes define que todos os membros da
Equipe Técnica devem ser profissionais com escolaridade de nivel superior e registro
na entidade competente. No mesmo sentido, também o Edital ndo exige que todos os
indicados tenham nivel superior e registro no CREA.

Ora, observemos o elucidativo julgado do Superior Tribunal de Justica:

"Na realizacdo de licitacdo, se do edital, no item relativo a
apresentacéo de documentos para comprovar a qualificagéo
técnica, séo estabelecidas outras exigéncias néo previstas na
legislacdo de regéncia (art, 30, inciso Il da Lei n® 8.666/93),
configura-se ilegalidade a ser reparada pela via do mandado de
seguranga". (STJ, 1* Turma, RESP n° 316.755/RJ, DJ
20/08/2001)

Tem-se que a exigéncia de preenchimento de requisitos excessivos e néo
previstos na legislagéo para a comprovagéo da qualificagéo técnica de fato configura
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ilegalidade e mais: inconstitucionalidade, vez que feriria o disposto no artigo 3
XXI da Constituicao Federal.

Apesar disso, tal ndo é o caso, pois 0 que se esta a exigir no edital & a
indicagéo de equipe técnica, o que é expressamente previsto no artigo 30, inciso Il da
Lei de Licitagdes.

No mesmo sentido, por certo que ndo se configura excessiva a exigéncia de
indicagéo de profissionais, entre eles um engenheiro civil e os demais adequados,
para serem responsaveis pela execucéo de uma obra de engenharia do vulto da em
comento.

Se tal fosse o caso, inclusive, a ora recorrente deveria ter apresentado
impugnacao ao edital, previamente a apresentagdo dos envelopes junto 2 Comissao
de Licitagéo.

Na definicdo de Margal Justen Filho, (Comentarios & Lei de Licitagbes e
Contratos, Séo Paulo, 2004, p.383), "A expresséo "qualificagéo técnica” tem grande
amplitude e significado. Em termos sumarios, consiste no dominio de conhecimento e
habilidades tedricas e praticas para execugédo do objeto a ser contratado."

Ainda segundo referido doutrinador, "Cada espécie de contratagéo pressupde
diferentes habilidades ou conhecimentos técnicos. (...) Como decorréncia, a
determinagéo dos requisitos de qualificagéo técnica far-se-a caso a caso, em face das
circunstancias e peculiaridades das necessidades que o Estado deve realizar".

A exigéncia de qualificagdo técnica, portanto, deve ser a suficiente a
demonstrar que o licitante detém conhecimentos técnicos e praticos para a execugao
do objeto a ser executado. Nem mais, nem menos.

Observando inclusive a literalidade sobre o significado da palavra "pessoal",
trago a baila, o que estéd descrito no_registro 4 da mencionada pesquisa do
Dicionario Priberam da Lingua Portuguesa: "Conjunto de individuos

incumbidos de um_servico ou que trabalham num estabelecimento”. Sem
maiores comentarios conclui-se que a expresséo "pessoal' tem um sentido mais

amplo, quando se trata de avaliar quem ou qual empresa teria melhor capacidade de
executar determinado servigo.

Em ultimo lugar, cabe ressaltar apenas a indicagéo, qualificacéo e declaragéo
de disponibilidade do engenheiro civil membro da Equipe Técnica se restou suficiente,
ao contrario do que aduz a recorrente.

Isso porque, como ja sustentado, ndo se confundem a qualificagdo técnico-
profissional e a indicagdo de equipe técnica, com a qualificagdo de cada um de
sous membros o suas declara¢gdes de disponibilidade e responsabilidade.
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N3o se pode alegar que o instrumento editalicio foi obscuro ou deu margem a
interpretagdes divergentes, vez que ele era expresso e claro ao instituir a exigéncia
da apresentagao da relagdo em comento.

Pelo exposto, nosso parecer é pela manutencdo da decisdo emitida pela
Comisséo de Licitagdo, no sentido da inabilitagdo da empresa ICV CONTRUCAO
CIVIL LTDA.

[ ANALISERECURSO - CONSTRUTORA SMART |

E importante salientar que na elaboragéo do edital, a administragdo preocupa-
se em observar os principios constitucionais e os principios basicos da Lei Federal n°
8.666/93. E natural que se busque a proposta mais vantajosa para a administragéo,
mais sem deixar de observar os demais principios fundamentais que regem a lei de
licitagOes.

Ressaltamos a aplicagdo do preceito basico que obriga os licitantes a
obediéncia dos quesitos previstos no edital: a Vinculagdo ao Instrumento
Convocatoério, previsto expressamente no artigo 41, caput, da L. 8666/93 e
diretamente vinculado a legalidade do certame, de acordo com este principio, a
Administragéo ndo pode descumprir as normas e condigdes do edital ao qual se acha
estritamente vinculada. O edital, neste caso, torna-se lei entre as partes, em sendo
lei, o edital com os seus termos atrela tanto a Administragéo, que estara estritamente
subordinada aos seus préprios atos, quanto as concorrentes -sabedoras do inteiro
teor do certame.

A Administragdo e as licitantes ficam restritas ao que lhes & solicitado ou
permitido no edital, quanto ao procedimento, a documentagéo, as propostas, ao
julgamento e ao contrato. Todos os atos decorrentes do procedimento licitatério, por
obvio, vincular-se-8o ao edital, destarte, minimizada estara a existéncia de surpresas,
vez que as partes tomaram ciéncia de todos os requisitos, ou previamente estimaram
o conteudo das documentagdes, formulando-as de acordo com os principios de
isonomia e competitividade.

N&o ha de se questionar que o cumprimento das regras estabelecidas no
edital, é dever supremo da administragdo pulblica como também do licitante que
participa, até porque a regra do instrumento convocatério esta amparada no artigo 3.°
da Lei n® 8.666/93.

Insurge-se a recorrente em face de decisdo proferida pela comissao licitante
calcada na declaragdo de sua inabilitacdo junto ao certame publico em tela, por
descumprimento de documentagéo indispensavel a demonstragéo de sua qualificagéo
técnico-juridica, cuja decisdo encontrou fundamento nos itens 4.1, 4.2 e 4.3.
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Em suas razbes, a empresa recorrente argumenta que o referido cada
feitura do seu Certificado de Registro Cadastral - CRC, seria desnecessario mediante
a apresentacéo de idéntica documentagdo referente a qualificagéo juridica no mesmo
certame, em momento posterior.

Com base nesses motivos, requer seja reformada a deciséo proferida, tendo
em vista que toda a documentagdo referente a sua qualificagéo juridica, fiscal,
trabalhista, econdmica e técnica, fora devidamente apresentada quando no horario e
data contida no edital, de modo que seja declarada habilitada junto ao Certame.

Analisando detidamente os argumentos postos pela recorrente, entendemos
néo merecer acolhimento a pretensao recursal, pelos motivos que passamos a expor.

Apés analisado a documentacgdo apresentada pela recorrente junto ao seu
envelope de habilitacdo, extrai-se que a mesma descumpriu 0 comando normativo
supra, de uma feita que, num primeiro momento, ainda que pautado numa analise
perfunctéria, a decisdo proferida encontra total amparo no instrumento Regulador do
Certame.

Sublinhe-se, em sequéncia, que da andlise dos argumentos postos nas
razbes recursais formuladas, e nesse particular, adentrando numa cognigéo
exauriente, chega-se, na mesma esteira, a conclusdo uniforme de que a decisdo
proferida pela Comissé&o Licitante ndo merece nenhum reparo, pois que, de fato, a
empresa recorrente CONSTRUTORA SMART por ocasido da apresentacdo da
documentag&o concernente a habilitago juridica, ndo realizou o seu cadastro perante
a administrag@o, nesse diapaséo, parte necessaria para habilitar-se e prosseguir no
certame.

Muito embora argumente a recorrente ter apresentado, por ocasido do
certame, o rol de documentos exigidos na habilitagéo juridica, temos a salientar que a
mera participagdo ndo supre condigbes prévias necessarias, tratando-se deveres
autdbnomos a serem exercitados, inclusive, em fases distintas do procedimento
licitatério.

Por se tratar de tema j& analisado conforme exposto anteriormente, em
recurso interposto por outra empresa concorrente, e para que ndo seja muito extenso,
nos mesmos moldes sera analisado e julgado conforme a seguir:

§ 9°- Na hipotese do § 2° deste artigo, a Administragdo somente
podera exigir do licitante ndo cadastrado os documentos
previstos nos arts. 27 a 31, que comprovem habilitagdo
compativel com o objeto da licitagéo, nos termos do edital.”

Como podemos constatar, o legislador ao incluir novo texto, em nenhum
momento excluiu o cadastro dos licitantes na modalidade tomada de precos, e na
verdade, apenas limitou o agente publico a exigir do interessado ndo cadastrado o rol
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de documentos explicitados nos artigos 27 a 31.

Tanto assim o & que ha, de modo explicito, no precedente citado pela prépria
recorrente, muito embora néo haja a devida referéncia ao julgado proferido pelo
Tribunal de Contas da Uni&o (TCU), consignagéo de que "o cadastramento prévio
exigido para participagdo em tomada de precos nio se confunde com a
habilitagao".

N&o obstante isso, para sanar qualquer davida acerca da clara distingdo entre
0 cadastramento prévio e a necesséaria habilitagdo do interessado, a exigir
demonstragdo de documentagdo regular em ambos momentos do procedimento, o
legislador previu, no Art. 22, § 2° da Lei Federal n 8.666/93, o seguinte:

Art. 22. Sdo modalidades de licitago:

§ 22Tomada de precos € a modalidade de licitacdo entre
interessados devidamente cadastrados ou que atenderem a
todas as condicbes exigidas para cadastramento até o terceiro
dia anterior a data do recebimento das propostas, observada a
necessaria qualificacio.

Como se infere, a mens legis é clara no sentido de fazer explicita distingdo
entre o cadastramento prévio e a qualificagdo do pretenso interessado em contratar
com a Administragdo, sendo que, eventual vicio ou omissdo quando da analise dos
requisitos de qualificagéo do interessado ndo é suprivel pela realizagao do cadastro
prévio.

Em arremate, cumpre esclarecer que, porquanto a recorrente afirme ser
desnecessario a realizagdo do Cadastro Prévio, ou seja, documentacao semelhante
aquela cuja auséncia embasou o proferimento da decis&o ora combatida, o contrario
sobressai da andlise dos autos do processo licitatério em baila.

No mais, levados pelo sentimento de cumprimento das normas vigentes onde
buscamos, objetivamente, alcangar o sucesso na contratacéo do objeto por base o
principio da moralidade, uma vez que distanciar-se da moral, lealdade e boa-fé, fere
e desvia a administragdo publica da busca do ideal, seguimos tdo somente a Lei
8.666/93 e suas respectivas alteragdes, no qual o edital de licitagdo fora totalmente
fundamentado.

Por fim, relatados os fatos e demonstrados corretos, nunca tarde para lembrar
que a administracéo municipal de Ipaporanga, sempre primou pela transparéncia e
pela lisura de seus atos, nunca se afastando da legalidade e dos principios que regem
os procedimentos licitatérios.

CONCLUSAO

Ante todo o exposto, resolve a Comisséo de Licitagéo no ambito do Processo
Licitatorio de Tomada de Pregos n°® 11/23/TP-INF, julgar, na melhor forma e da justica,
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0s recursos interpostos pelas empresas ELETROCAMPO SERVICO
CONSTRUGCOES - LTDA; G7 CONSTRUCOES E SERVIGCOS EIRELI LTDA;
CONSTRUTORA SMART LTDA; ICV CONSTRUGAQ CIVIL LTDA, conhecemos dos
recursos porque tempestivos, para negar provimento aos pedidos das recorrentes no
sentido de reformar a decisdo da Comiss&o de Licitaga@o, restando manter inabilitadas
as empresas supracitadas.

Submeta-se, por conseguinte para apreciagcédo da Assessoria Juridica
responsavel, bem como para conhecimento da autoridade superior competente para
proferir decis8o, para que dentro do prazo legal prossigamos a fase seguinte da
licitagéo.

Ipaporanga / Ce, 20 de margo de 2024.

Presidente da CPL



