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JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

REFERENCIA: PROCESSO DE LICITACAO.
MODALIDADE: TOMADA DE PRECOS.
PROCESSO: N° 12/23/TP-DS. i
OBJETO: CONTRATAGAO DE EMPRESA PARA PRESTACAO DE
SERVICOS DE CONSERTO, REPARO, MANUTENGAO E AMPLIAGAO DOS
PREDIOS DA ADMINISTRAGAO PUBLICA MUNICIPAL, POR DEMANDA
DA ADMINISTRAGAO DO MUNICIPIO DE IPAPORANGA, CONFORME
ESPECIFICAGOES CONTIDAS NO ANEXO | - PROJETO BASICO DO
EDITAL.

RECORRENTE: CONSTRUTORA SMART LTDA.

CONTRARRAZOANTE: NAO HOUVE

RECORRIDO: PRESIEDENTE E MEMBROS DA COMISSAO PERMANENTE DE
LICITACAO - CPL

Trata-se, em sintese, do recurso administrativo interposto pela empresa
CONSTRUTORA SMART LTDA, contra a decisdo da Comissédo de Licitagéo no que
tange ao resultado do julgamento da analise da documentagdo de habilitagdo, que
rebate as alegagdes da recorrente, no ambito do processo licitatério, realizado na
modalidade Tomada de Pregos n® 12/23/TP-DS.

[ TEMPESTIVIDADE [ T

Lavrada a Ata de julgamento dos documentos de habilitagéo no dia 06 de
margo de 2024, e disponibilizada no sitio eletrénico do Tribunal de Contas do Estado
do Ceara — TCE-CE, logo apds foi publicado o resultado da anélise dos documentos
de habilitagéo no dia 12 de margo de 2024 no diario oficial do Estado do Ceara, dando
inicio a contagem do prazo para interposicdo de recurso no dia 13 de fevereiro
encerrando o prazo no dia 20 de margo de 2024, havendo interposi¢éo de recurso
onde foram as empresas notificadas em diario oficial no dia 21 de margo, e que iniciou-
se 0 prazo para apresentacdo de contrarrazées no dia 22 de margo, encerrando no
dia 01 de abril, onde todos os prazos foram respeitados.

[ DOS FATOS T T

Antes da analise das manifestagdes das empresas acima, vamos aos
fatos:

A empresa recorrente CONSTRUTORA SMART LTDA contesta o
julgamento dos documentos de habilitagéo, tendo em vista que, segundo a mesma,
cumpriu com todas as exigéncias necessarias & sua participagdo no processo
licitatorio em questéo.
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| DOS PEDIDOS

CONSTRUTORA SMART LTDA; na esteira do exposto, requer-se seja
julgado provido o presente recurso, com efeito para que, reconhecendo-se a
legalidade da decisdo hostilizada, como de rigor, habilite a recorrente por
encontrarem-se atendidos as exigéncias albergadas.

| ANALISE RECURSO il

E importante salientar que na elaboragdo do edital, a administragédo
preocupa-se em observar os principios constitucionais e os principios basicos da Lei
Federal n° 8.666/93. E natural que se busque a proposta mais vantajosa para a
administracéo, mais sem deixar de observar os demais principios fundamentais que
regem a lei de licitagGes. '

Ressaltamos a aplicagdo do preceito basico que obriga os licitantes 2
obediéncia dos quesitos previstos no edital: a Vinculagdo ao Instrumento
Convocatério, previsto expressamente no artigo 41, caput, da Lei 8666/93 e
diretamente vinculado a legalidade do certame, de acordo com este principio, a
Administragéo n&o pode descumprir as normas e condigdes do edital ao qual se acha
estritamente vinculada. O edital, neste caso, torna-se lei entre as partes, em sendo
lei, o edital com os seus termos atrela tanto & Administragéo, que estara estritamente
subordinada aos seus proprios atos, quanto as concorrentes -sabedoras do inteiro
teor do certame.

A Administragéo e as licitantes ficam restritas ao que lhes é solicitado ou
permitido no edital, quanto ao procedimento, & documentagéo, as propostas, ao
julgamento e ao contrato. Todos os atos decorrentes do procedimento licitatério, por
Obvio, vincular-se-do ao edital, destarte, minimizada estara a existéncia de surpresas,
vez que as partes tomaram ciéncia de todos os requisitos, ou previamente estimaram
o contelido das documentagdes, formulando-as de acordo com os principios de
isonomia e competitividade.

N&o ha de se questionar que o cumprimento das regras estabelecidas no
edital, € dever supremo da administragdo publica como também do licitante que
participa, até porque a regra do instrumento convocatério esta amparada no artigo 3.°
da Lei n° 8.666/93.

Insurge-se a recorrente em face de decisdo proferida pela comissdo
licitante calcada na declaragéo de sua inabilitagéo junto ao certame publico em tela,
por descumprimento de documentagdo indispensavel a demonstracdo de sua
qualificag@o técnico-juridica, cuja decisdo encontrou fundamento nos itens 4 e
subitens 4.1 e 4.2,

Em suas razGes, a empresa recorrente argumenta que o referido cadastro
esta ATUALIZADO e VALIDO, e que a feitura do seu Certificado de Registro Cadastral
- CRC, seria desnecessario mediante a apresentagdo de idéntica documentacéo
referente a qualificagéo juridica no mesmo certame, em momento posterior.

Com base nesses motivos, requer seja reformada a decisdo proferida,
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tendo em vista que toda a documentacéo referente a sua qualificagéo juridica, fisca
trabalhista, econdémica e técnica, fora devidamente apresentada quando no horéario e
data contida no edital, de modo que seja declarada habilitada junto ao Certame.

Apods analisado a documentagédo apresentada pela recorrente junto ao seu
envelope de habilitagdo, extrai-se que a mesma descumpriu 0 comando normativo
supra, de uma feita que, num primeiro momento, ainda que pautado numa analise
perfunctéria, a decisao proferida encontra total amparo no instrumento Regulador do
Certame.

Sublinhe-se, em sequéncia, que da analise dos argumentos postos nas
razbes recursais formuladas, e nesse particular, adentrando numa cogni¢do
exauriente, chega-se, na mesma esteira, a conclusdo uniforme de que a decisdo
proferida pela Comissao Licitante ndo merece nenhum reparo, pois que, de fato, a
empresa recorrente CONSTRUTORA SMART por ocasido da apresentacdo da
documentagéo concernente a habilitagéo juridica, néo realizou a atualizacdo do seu
cadastro perante a administrag@o, nesse diapaséo, parte necessaria para habilitar-se
€ prosseguir no certame.

Muito embora argumente a recorrente ter apresentado, por ocasido do
certame, o rol de documentos exigidos na habilitagéo juridica, temos a salientar que a
mera participagdo ndo supre condigdes prévias necessarias, tratando-se deveres
autdbnomos a serem exercitados, inclusive, em fases distintas do procedimento
licitatorio.

Vale lembrar que a Tomada de Pregos € uma modalidade licitatéria
inaugurada no art. 22, §§ 2° e 9° da L.8.666/93:

§ 2° Tomada de pregos é a modalidade de licitagéo entre interessados
devidamente cadastrados ou que atenderem a todas as condigtes
exigidas para cadastramento até o terceiro dia anterior a data do
recebimento das propostas, observada a necessaria qualificagéo.

§ 9° Na hipétese do paragrafo 2° deste artigo, a administragdo somente
podera exigir do licitante ndo cadastrado os documentos previstos nos
arts. 27 a 31, que comprovem habilitagdo compativel com o objeto da
licitac@o, nos termos do edital. (Incluido pela Lei n® 8.883, de 1994)

Neste cenario, o cadastramento € inicialmente apresentado como condigcdo
de participagdo do certame, nada falando em habilitagdo até o momento!

Cabe pontuar que a lei deve ser lida de forma sistémica, evitando
interpretagbes que impliquem em uma "autoanulagdo normativa". Dito isto, a
interpretac@o mais razoavel do § 9° parece ser no sentido de limitar a exigéncia de
documentos para a licitagdo apenas para os que guardam relagdo com as
peculiaridades do objeto licitado e ndo a atribuicdo da faculdade de apresentar a
referida documentagdo apenas no momento da sesséo de habilitagdo.

Considerando as caracteristicas distribuidas pela Lei n® 8.666/93 para cada
modalidade licitatoria, pode-se destacar 03 diferengas fundamentais entre a Tomada
de Precos e a Concorréncia, sendo: Valor maximo permitido para a modalidade; Prazo
minimo entre a publicagéo do edital e a realizacdo da sesséo publica; e o fato de, na
modalidade Concorréncia, ndo existir mencao legal a necessidade de cadastramento
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prévio. sendo exatamente esta Ultima caracteristica a ensejadora de confusdo nas
fundamentagdes jurisprudenciais.

Um ultimo ponto que merece ser destacado neste primeiro momento de
apresentagao legislativa diz respeito ao proprio instituto de Cadastramento prévio e
ao Certificado de Registro Cadastral. Isto porque, para além do primeiro ser requisito
legal para participagao de licitagdo na modalidade Tomada de Pregos, o CRC também
pode ser utilizado em outras modalidades licitatérias como substituto da
documentagdo de habilitagdo. Destaca-se que este ultimo caso configura uma
faculdade, com fulcro na previséo do art. 32, § 2° da L.8.666/93.

Irresignada, a recorrente traz a baila acérdaos do TCU para confirmar-se
nas fases seguintes do certame, entretanto, aas decisbes apontadas nédo tem
semelhanga com o caso em questéo, tendo em vista, os acérdaos tratarem de outras
modalidades e outros principios como proporcionalidade e razoabilidade, formalismo
moderado, nas mais diversas situagées em certames licitatérios como: atraso de dez
minutos na chegada do licitante ao local do certame; interpretagdo diferente das
clausulas do edital; comprovagéo de atestados em obras.

Assim sendo, ja no contexto do caso em questdo, em margo de 2020, o
Tribunal Pleno do TCEPR apontou como irregularidade a previsdo editalicia que
condicionava a habilitacéo a apresentacgéo de Certificado de Registro Cadastral (CRC)
junto ao municipio promotor da licitagéo. O caso analisado pelo julgado foi oriundo de
uma Tomada de Precgos na qual o licitante havia sido “inabilitado” por ndo apresentar
a documentagao dentro dos 03 dias anteriores a sesséo publica e nao ter realizado a
Visita Técnica.

Acerca da exigéncia do certificado, o julgado firmou a tese de que a mens
legis (vontade da lei) € o aumento do numero de participantes no certame, devendo a
administracdo permitir, para além dos licitantes cadastrados, também aqueles que
apresentarem regularmente a documentagdo de habilitagdo. Para fundar tal
consideragéo, o 6rgao de controle externo se utilizou de 03 fundamentos: a doutrina
defendida por Maria Sylvia Zanella Di Pietro, renomada doutrinadora de Direito
Constitucional e Administrativo; o precedente do Tribunal de Contas da Uni&o (TCU)
advindo do Acdrdao 2857/2013-Plenario; e o precedente do proprio TCEPR
consolidado no Acérdao n.° 979/17 — Tribunal Pleno.

Antes de adentrar em cada ponto especifico, cabe pontuar que, muito
embora o enunciado do julgado tenha se referido a habilitagdo, o seu teor de
discussédo e o caso analisado sugerem que o posicionamento defendido pelo TCEPR
€ a irreqularidade do impedimento da participacdo de determinada empresa pelo fato
de ndo ter realizado cadastro ou apresentado documentacdo para cadastramento
prévio. Muito embora o efeito material da inabilitagdo, ou desabilitagdo como diz o
julgado, e da desqualificagdo da empresa enquanto licitante seja 0 mesmo, qual seja,
o impedimento de ter sua proposta analisada, a distingdo destes dois institutos é
extremamente importante quando se atenta para a restritividade legal do rol de
documentos exigidos em sede de habilitagdo, no qual o CRC nao se enquadra.

A corrente doutrinaria suscitada na decisdo defende que a utilidade do
cadastramento prévio é a verificagcdo antecipada das condigdes de habilitagéo dentro
da modalidade Tomada de Pregos. Segundo Di Pietro (2012, p. 427):
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Assim, no curso do procedimento, se somente se inscreverem
licitantes cadastrados, a Comissdo encarregada da licitacao
limitar-se-a a examinar o certificado de registro cadastral, para
verificar sua validade, quer no que se refere ao prazo, quer no
que se refere a categoria do licitante em relagéo as exigéncias
da licitacdo. Se outros se apresentarem sem o certificado, mas
com a documentacgéo exigida para esse fim, a Comiss&o, na fase
de habilitacdo, devera examinar essa documentacéo

Todavia, com todo respeito & renomada doutrinadora, tal interpretagéo
parece presumir uma falha legislativa consolidada na inutilidade da previséo de trés
dias anteriores no art. 22, § 2° da L.8.666 e, com base nisso, ignora a distingao trazida
no proprio artigo. Em contraponto, seguindo a légica ja esbogada no tdpico anterior,
tem-se o posicionamento defendido por Margal Justen Filho (2010, p. 264):

Por isso, a melhor interpretacéo € a de que os interessados em
participar deverdo apresentar, até trés dias antes da data
prevista para entrega das propostas, toda a documentacéo
necessaria a obtencéo do cadastramento.

A segunda base utilizada pela decisdo do TCEPR foi a invocagéo do
Acorddo 2857/2013-Plenario do TCU como precedente. Todavia, o julgamento
realizado pelo TCU que originou tal acérddo ndo é compativel com a discussao levada
ao TCEPR, uma vez que naquele foi analisada uma licitagdo na modalidade
Concorréncia, na qual inexiste previséo legal que exija cadastramento prévio. Desta
forma, o apontamento da irregularidade da exigéncia do CRC sob o fundamento de
ndo poder transformar a faculdade dada pelo art. 32, § 2° da L. 8.666/93 em imposi¢cao
as licitantes néo tem qualquer aplicagéo frente @ modalidade licitatéria Tomada de
Pregos, ja que nesta o fundamento legal € o art. 22, §§ 2° e 9° da L. 8.666/93 e o
cadastramento ndo é substitutivo a habilitagdo, mas sim condicdo de participagao.

Deste mesmo vicio de incompatibilidade padece a utilizagdo do Acérdao
n.° 979/17 — Tribunal Pleno TCEPR, pois também teceu sua andlise dentro do universo
licitatrio da modalidade Concorréncia, apontando a irregularidade da exigéncia frente
ao art. 32, § 2° da L. 8.666/93 ser uma faculdade, ndo podendo ser convertida em
obrigacgao.

Reforgando este argumento de incompatibilidade, tem-se a Sumula n° 274
do TCU, com o seguinte enunciado: ‘E vedada a exigéncia de prévia inscrigdo no
Sistema de Cadastramento Unificado de Fornecedores - Sicaf para efeito de
habilitagdo em licitagdo.” A leitura sem a devida contextualizagéo desta sumula leva a
constatacéo de que a auséncia de inscrigdo em cadastro de fornecedores néo pode
ser tida como empecilho a participagéo ou habilitacdo de empresa no certame.

Todavia, se realizada uma leitura mais atenta do caminho percorrido até ter
este entendimento sumulado, é localizado no processo TC 013.540/2009-4, que
ensejou a sumula, o seguinte raciocinio:

Ora, a concorréncia € o convite admitem participacéo de
licitantes ndo cadastrados. Depois, o cadastramento é
facultativo, exceto para hipétese de tomada de pregos (ainda
assim, com faculdade de participacéo para n&o cadastrados que
preencham os requisitos até trés dias antes da data prevista para
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entrega de envelopes). E impossivel transformar todas as
licitacbes em espécies de ‘tomadas de precos (grifo do autor)

Assim, a propria logica intrinseca ao entendimento sumulado pelo TCU
aponta para a inadmissibilidade da participacdao na modalidade Tomada de Pre¢os de
empresas que nao tenham apresentado a documentagéo pertinente ao cadastramento
no prazo (minimo) de 03 dias anteriores a sessdo publica para abertura dos
envelopes.

Neste mesmo sentido vem caminhando o entendimento do Tribunal de
Contas do Estado de Minas Gerais (TCEMG), citando, a titulo exemplificativo, excerto
do julgamento da Denuncia 858.973:

LICITACAO. PREFEITURA MUNICIPAL. TOMADA DE
PRECOS. IRREGULARIDADES. FALTA DE RAZOABILIDADE
NOS PESOS DA PONTUAGAO DOS CRITERIOS TECNICOS.
NAO APRESENTACAO DO ORCAMENTO ESTIMADO EM
PLANILHAS DE QUANTITATIVOS E CUSTOS UNITARIOS
COMO ANEXO AO EDITAL. AUSENCIA DO PROJETO
BASICO. NAO APRESENTACAO DA ESTIMATIVA DOS
QUANTITATIVOS REFERENTES A VISITA TECNICA E AO
TREINAMENTO E APERFEICOAMENTO DE PESSOAL. NAO
APRESENTAGAO DAS EXIGENCIAS MINIMAS RELATIVAS A
EQUIPE TECNICA ADEQUADA E DISPONIVEL PARA
SUPORTE (REMOTO E PRESENCIAL) AOS SISTEMAS
INSTALADOS PELA CONTRATADA E TREINAMENTO DOS
SERVIDORES DO MUNICIPIO. EXIGENCIA DE
CADASTRAMENTO ATE TRES DIAS ANTES DA DATA DA
LICITACAO. APLICACAO DE MULTA AO RESPONSAVEL. (...)

6. O § 2° do art. 22 da Lei de Licitagcdes admite a participagéo
tanto de interessados devidamente cadastrados quanto
daqueles que atenderem a todas as condigbes exigidas para
cadastramento até o terceiro dia anterior a data do recebimento
das propostas, mesmo que os respectivos certificados n&o
tenham sido emitidos.

Assim, verifica-se que é vedado a administragdo impedir a participacdo
daqueles que entregaram a documentagdo dentro do prazo de 03 dias, mas nao
tiveram seu certificado emitido, ndo sendo dada aos participantes a faculdade de
apresentarem a documentagéo apenas em sede de habilitagdo.

Conforme o que foi apresentado até aqui, verifica-se que a decisédo do
TCEPR, numa primeira vista, estaria concatenada com os posicionamentos do TCU e
com suas decisdes anteriores. Todavia, conforme demonstrado, esta percepgao &
falsa, pois as decisdes citadas na fundamentagdo ndo sdo compativeis com a
modalidade Tomada de Pregos, diante das peculiaridades legais desta.

Importante ressaltar que os Tribunais de Contas devem guiar suas analises
pelo texto legal e decisdes judiciarias, ndo podendo adotar interpretagdes que anulem
disposicdes expressas na lei. Os TCs, mesmo carregando em seus nomes a
terminologia tribunal, ndo compdem o poder judiciario. Logo, ndo poderia ser atribuida
as Camaras a mesma prerrogativa dada aos Juizes de "criar o direito".
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Cabe ainda pontuar que a aplicagdo equivocada de precedentes, como no
caso sob andlise, pode resultar em prejuizos ainda mais graves se a "Nova Lei de
Licitagdes" (Projeto de Lei 4.253/2020) for sancionada com o texto atual, pois assim
prevé o seu art. 171:

Art. 171 - Os 6rgaos de controle deverdo orientar-se pelos
enunciados das sumulas do Tribunal de Contas da Uni&o
relativos a aplicagéo desta Lei, de modo a garantir uniformidade
de entendimentos e a propiciar seguranca juridica aos
interessados.

Sobre este problematico dispositivo, os professores Fabricio Mota e Victor
Amorim tragaram uma minuciosa critica em um artigo publicado na revista Conjur, néo
tendo o presente autor condao ou intuito de aprofundar no tema, recomendando assim
a leitura do texto mencionado.

Com tal dispositivo, assume-se o risco de os 6rgéos de controle adotarem
uma postura temeraria frente aos pronunciamentos do TCU, aumentando a aplicagéo
de precedentes orientada apenas por seus enunciados. Ressalte-se que a utilizagdo
de precedentes é especialmente problematica no sistema brasileiro, sendo
amplamente discutida quando da aprovagéo do Codigo de Processo Civil de 2015.

Sobre esta tematica o Ministro do STF Luiz Roberto Barroso e sua
assessora (a época) Patricia Perrone Campos Mello tragaram uma profunda reflexao,
pontuando as dificuldades do nosso sistema de ensino juridico e a aplicagdo de
precedentes.

Além do mais, considerando o histérico de atuagéo das cortes de contas, 0
TCU tomaria para si um poder vinculante similar ao do STF (infra e
inconstitucionalmente) do universo licitatério, gerando, por consequéncia, a
centralizagdo indireta dos poderes de legislar, executar e julgar nas méos de um so
orgéo, pois todos os sob a jurisdigdo do TCU teriam que seguir seus apontamentos.

Ressalte-se que o dispositivo legal, no texto atual, sequer fala em sumulas,
mas sim em decisdes, 0 que amplia ainda mais a probabilidade de decistes
“Frankstein” decorrentes da aplicagdo equivocada de precedentes.

Diante de todo o exposto, conclui-se que, na modalidade Tomada de
Precos, a ndo apresentacdo da documentagédo pertinente ao cadastramento dentro
dos 03 dias anteriores a sessdo DESQUALIFICA O PRETENSO LICITANTE. Neste
caso nédo ha que se falar em inabilitagdo ou desclassificagéo, pois a empresa sequer
sera considerada como licitante apta a participar daquele certame.

Lembramos também, que se trata de tema ja analisado por esta Comissao
de Licitagéo, em recurso interposto por outras empresas concorrentes, € n0os mesmos
moldes sera analisado e julgado conforme a seguir:

§ 9° - Na hipétese do § 2° deste artigo, a Administracdo somente
podera exigir do licitante ndo cadastrado os documentos
previstos nos arts. 27 a 31, que comprovem habilitacdo
compativel com o objeto da licitagéo, nos termos do edital.”

Como podemos constatar, o legislador ao incluir novo texto, em nenhum
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momento excluiu o cadastro dos licitantes na modalidade tomada de pregos, e na
verdade, apenas limitou o agente publico a exigir do interessado n&o cadastrado o rol
de documentos explicitados nos artigos 27 a 31.

Tanto assim o é que ha, de modo explicito, no precedente citado pela
propria recorrente, muito embora néo haja a devida referéncia ao julgado proferido
pelo Tribunal de Contas da Unido (TCU), consignagéo de que "o cadastramento
prévio exigido para participacdo em tomada de pregos ndo se confunde com a
habilitacao”.

NZo obstante isso, para sanar qualquer divida acerca da clara distingéo
entre o cadastramento prévio e a necessaria habilitagdo do interessado, a exigir
demonstragdo de documentagdo regular em ambos momentos do procedimento, o
legislador previu, no Art. 22, § 2° da Lei Federal n 8.666/93, o seguinte:

Art. 22. Sdo modalidades de licitag&o:

§ 22Tomada de pregcos € a modalidade de licitagdo entre
interessados devidamente cadastrados ou que atenderem a
todas as condigdes exigidas para cadastramento até o terceiro
dia anterior a data do recebimento das propostas, observada a
necessaria qualificagao.

Como se infere, a mens legis é clara no sentido de fazer explicita distingdo
entre o cadastramento prévio e a qualificagéo do pretenso interessado em contratar
com a Administragdo, sendo que, eventual vicio ou omissdo quando da analise dos
requisitos de qualificagdo do interessado ndo é suprivel pela realizagéo do cadastro
prévio.

Em arremate, cumpre esclarecer que, porquanto a recorrente afirme ser
desnecessario a realizagdo do Cadastro Prévio, ou seja, documentacéo semelhante
aquela cuja auséncia embasou o proferimento da decis@o ora combatida, 0 contrario
sobressai da analise dos autos do processo licitatorio em baila.

No mais, levados pelo sentimento de cumprimento das normas vigentes
onde buscamos, objetivamente, alcangar o sucesso na contratag&o do objeto por base
o principio da moralidade, uma vez que distanciar-se da moral, lealdade e boa-fe, fere
e desvia a administragdo publica da busca do ideal, seguimos tdo somente a Lei
8.666/93 e suas respectivas alteragdes, no qual o edital de licitagéo fora totalmente
fundamentado.

O respeito ao principio da isonomia é garantido ao se reputar a diligéncia
como um dever da Comissdo de Licitagdo/Pregoeiro, porquanto, sabe-se, de
antemdo, que o tratamento sera o0 mesmo para todo e qualquer licitante, desde que
seja cabivel a realizacéo das diligéncias e néo se trate de corre¢éo de irregularidade
essencial.

Por fim, relatados os fatos e demonstrados corretos, nunca tarde para
lembrar que a administragdo municipal de Ipaporanga, sempre primou pela
transparéncia e pela lisura de seus atos, nunca se afastando da legalidade e dos
principios que regem os procedimentos licitatorios.

CONCLUSAO
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Ante todo o exposto, resolve a Comisséo de Licitagdo no &mbito do Processo
Licitatério de Tomada de Pregos n° 12/23/TP-DS, julgar, na melhor forma e da justica,
0 recurso interposto pela empresa CONSTRUTORA SMART LTDA, conhecemos do
recurso porque tempestivo, para negar provimento aos pedidos da recorrente no
sentido de reformar a decisdo da Comiss&o de Licitagéo, restando mante inabilitada a
empresa supracitada.

Submeta-se, por conseguinte para apreciagdo da Assessoria Juridica
responsavel, bem como para conhecimento da autoridade superior competente para

proferir decisdo, para que dentro do prazo legal prossigamos & fase seguinte da
licitagéo.

Ipaporanga / Ce, 03 de abril de 2024.

Presidente da CPL
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DECISAO DE RECURSO

REFERENCIA: PROCESSO DE LICITACAO.

MODALIDADE: TOMADA DE PRECOS.
PROCESSO: N° 12/23/TP-DS.

OBJETO: CONTRATAGAO DE EMPRESA PARA PRESTACAO DE SERVICOS DE

CONSERTO, REPARO, MANUTENGCAO E AMPLIAGAO DOS PREDIOS DA
ADMINISTRAGAO PUBLICA MUNICIPAL, POR DEMANDA DA ADMINISTRAGAO
DO MUNICIPIO DE IPAPORANGA, CONFORME ESPECIFICAGOES CONTIDAS NO

ANEXO | - PROJETO BASICO DO EDITAL.
RECORRENTE: CONSTRUTORA SMART LTDA.

RECORRIDO: PRESIEDENTE E MEMBROS DA COMISSAO PERMANENTE DE
LICITAGCAO - CPL

De acordo com o § 4° do Art. 109 da Lei Federal n° 8.666/93 e alteragbes posteriores,
€ com base na analise efetuada pela Comissdo de Licitagdo, RATIFICO a Decisdo proferida
e NEGO PROVIMENTO ao Recurso Administrativo interposto pela empresa CONSTRUTORA
SMART LTDA, referente a Licitagéo de Tomada de Pregos n° 12/23/TP-DS.

Ipaporanga / Ce, 03 de abril de 2024.

FRANCISCA ALRILENE NUNES MOURA
dora de nes?esus
ﬁ Grdegg I:::do Gero
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FRANCISCA ALRILENE NUNES MOURA

Ordenadora de Despesas do Fundo Geral




